Sygn. akt IV CSK 366/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa E. H.

przeciwko W. M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 30 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwot: 14.416,40 zt z
ustawowymi odsetkami od 12 marca 2006 r. oraz 61.000,75 zt z ustawowymi

odsetkami od kwot i dat przez nig wskazanych.

Sad Rejonowy uwzglednit powodztwa nakazami zaptaty z 26 lutego 2009 r.

wydanymi w postepowaniach upominawczych.

W sprzeciwach od nakazow zaptaty pozwany W. M. wnidst o oddalenie
powddztw w catosci. Pozwany zarzucit, ze powddka nie udowodnita, ze dostarczyta
mu towary bedgce przedmiotem umdw sprzedazy potwierdzonych zatgczonymi do

pozwow fakturami; podniost tez zarzut przedawnienia roszczen.
Sprawy potgczono do wspdélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na sprzeciwy powddka wskazata, Zze bieg termindw
przedawnienia dochodzonych przez nig roszczen ulegt przerwaniu na skutek
ztozenia przez pozwanego na rozprawie 12 stycznia 2007 r. w toku toczgcego sie
przed Sgdem Rejonowym procesu w sprawie 50/06 oswiadczenia o uznaniu dtugu
wzglednie na skutek zlozenia przez nig wniosku o zawezwanie pozwanego do

préby ugodowe;.

Wyrokiem z 26 lutego 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki: - kwote 61.000,75 zt z odsetkami ustawowymi: od kwoty 14.958,07
zt od 30 marca 2006 r.; od kwoty 17.600,92 zt od 6 maja 2006 r.; od kwoty
12.162,45 zt od 20 marca 2006 r.; od kwoty 16.279,31 zt od 19 marca 2006 r. (pkt
1); - kwote 6.668 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2); - kwote 13.996,40 zt z
ustawowymi odsetkami od 12 marca 2006 r. (pkt 3); - kwote 2.976,35 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 5) oraz umorzyt postepowanie co do zgdania zaptaty
kwoty 420 zt (pkt 4);

Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze powodka prowadzi dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,D-R" Wytwoérnia Srodkéw Zywienia Zwierzat, a pozwany
prowadzi ferme drobiu w L. W 2002 r. strony podjety statg wspotprace gospodarcza.

Pozwany czesciowo sfinansowat budowe wytwérni pasz stanowigcej witasnos$é



powddki, w zamian za co nabywat wyprodukowane przez nig pasze po atrakcyjnych
cenach. Od 2003 r. strony pozostawaty w nieformalnym zwigzku i wspodlnie
zamieszkiwaty. W celu zaoszczedzenia kosztow pozwany zdecydowat, ze na
terenie zaktadu powddki zbuduje wytwornie pasz. Budowa D R 2 rozpoczeta sie w
2003 r. Formalnie jako inwestor w stosunkach zewnetrznych wystepowata
powddka. Dotyczylo to w szczegolnosci uzyskiwania kredytow, sSrodkéw
pomocowych z programu Sapard, fakturowania ustug montazowych oraz zakupow
materiatédw. Faktycznie budowg w znacznej czesci zajmowat sie i finansowat jg

pozwany.

Pozwany kupowat od powddki pasze na potrzeby swojej dziatalnosci
hodowlanej. Ze wzgledu na zwigzki osobiste w kontaktach gospodarczych strony
wielokrotnie rozliczaty sie nieformalnie, nie ewidencjonujgc wzajemnych swiadczen
dokumentami. Pozwany czesto optacat faktury inwestycyjne obcigzajgce powodke.
Powddka po uzyskaniu zwrotu uiszczonego w cenach zakupu podatku od towardw
i ustug, wystawiata dokument ,kasa przyjmie”, fikcyjnie stwierdzajgcy zaptate

przez pozwanego za dostarczong mu pasze.

Podczas wspotpracy zamowienie na pasze w imieniu pozwanego skfadata A.
J., dawniej pracownik pozwanego, w tym czasie formalnie zatrudniona przez
powddke, ktéra o takiej potrzebie byta informowana telefonicznie przez pracownika
fermy pozwanego. W zaktadzie powddki produkowano woéwczas pasze w
zamowionej ilosci i asortymencie, nastepnie produkt pakowano, wazono, po czym
wystawiano dokument wydania. Pasze przewozono na teren fermy pozwanego. Po
jej roztadowaniu kierowca wreczat pracownikowi fermy dokument WZ celem jego
podpisania i z tym dokumentem wracat na teren zaktadu powddki. Jezeli podczas
roztadunku paszy na terenie fermy pozwanego nie byto Zzadnego z jego
pracownikow, to dokument WZ nie byt podpisany przez odbiorce. Po dostarczeniu
towaru kierowca paszowozu zwracat powodce jedng z kopii dokumentu WZ. Na
jego podstawie w ciggu kilku nastepnych dni pracownik powddki — M. S,
wystawiata fakture potwierdzajgcg sprzedaz. Faktury przekazywata zajmujgcej to
samo biuro A. J., a ta przedstawiata je pozwanemu. Do 1 pazdziernika 2005 r.

strony nie przywigzywaty wagi do widniejgcych na fakturach terminéw ptatnosci.



Przelewy gotéwkowe, jesli juz nastepowaty, to dokonywane byly niezwtocznie po

wystawieniu faktury.

Jesienig 2005 r. pogorszyty sie stosunki osobiste stron. Powoddka
wyprowadzita sie od pozwanego. Strony wspotpracowaty jednak gospodarczo.
Od 1 pazdziernika 2005 r. pozwany regulowat naleznosci za sprzedawane mu
pasze wytgcznie drogg przelewéw bankowych, a A. J. polecit, by dokonywata
przelewéw w ostatnim dniu termindbw oznaczonych na fakturach wystawionych
przez powodke. Od grudnia 2005 r. A. J. przebywata na urlopie macierzynskim.
Przyjezdzata do biura D. R. co kilka dni i zabierata faktury wystawione w zwigzku ze

sprzedazg pozwanemu paszy.

Od stycznia 2006 r. pozwany przestat ptaci¢ za dostarczone mu produkty
uznajgc, ze jego wierzytelnosci wobec powddki przewyzszyty wysokos¢ dtugu

wynikajgcego z zawieranych umow sprzedazy.

Sad Rejonowy ustalit, ze 1 lutego 2006 r. powddka dostarczyta pozwanemu
pasze, co stwierdzata faktura nr F Y/00103 z 9 lutego 2006 r. na kwote 14.416,40 zt
z terminem ptatnosci - 11 marca 2006 r., skorygowana fakturg nr FVK/8 z 5 maja
2006 r. o dodatkowg kwote 2.045,75 zt. Kolejne dostawy paszy dla pozwanego
miaty miejsce 27 lutego 2006 r., 14 lutego 2006 r., 17 lutego 2006 r., i 16 lutego
2007 r., a potwierdzeniem dokonania sprzedazy tych produktéw byty faktury:
FV/00151 z 28 lutego 2006 r. na kwote 14.958,07 zt z terminem ptatnosci —
29 marca 2006 r.; FY/0014 z 16 lutego 2006 r., na kwote 17.630,30 zt z terminem
ptatnosci - 14 marca 2006 r., skorygowana o kwote 29,39 zt fakturg nr FYK/00004
z 5 maja 2006 r.; FY/00125 z 17 lutego 2006 r. na kwote 12.162,45 zt z terminem
ptatnosci - 19 marca 2006 r.; FV /00124 z 17 lutego 2006 r., na kwote 16.279,31 z

z terminem ptatnosci - 18 marca 2006 r.
Naleznosci stwierdzonych tymi fakturami pozwany nie zaptacit.

Z koncem lutego 2006 r. strony zakonczyty wspétprace, a 28 lutego 2006 r.
pozwany zabrat nalezgce do niego dokumenty i wyprowadzit swoje biuro z zaktadu
powodki. M. S. wreczyta mu wowczas plik zalegtych, nieodebranych wczesniej

faktur, w tym faktury wymienione wyzej. Pozwany zabrat te dokumenty, ale tego



samego dnia je zwrocit. Na polecenie powodki faktury doreczone mu zostaty

pocztg.

Pismem z 6 marca 2006 r. powodka wypowiedziata pozwanemu umowy
0 wspoOtpracy i wezwata go do zaptaty wymagalnych wierzytelnosci w tacznej
kwocie 420.196,80 z. Do momentu wniesienia pozwu pozwany nie kwestionowat
faktu dostarczenia mu pasz w iloSci i asortymencie potwierdzonym opisywanymi
powyzej fakturami. Z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej
w sprawie o zaptate na jej rzecz kwoty 75.417,15 zt tytutem nieuiszczonej
naleznosci za dostarczone pasze powddka wystgpita 27 lutego 2008 r.

Na posiedzeniu pojednawczym 16 kwietnia 2008 r. nie doszto do ugody.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, chociaz zatgczone do pozwdw
dokumenty WZ potwierdzajgce wydanie paszy nie zostaty podpisane przez
odbiorce, tozebrany w toku postepowania materiat dowodowy pozwalat na
stwierdzenie, iz produkty te zostaty pozwanemu dostarczone. Do takiego ustalenia
Sad doszedt na podstawie zeznan swiadkow i powddki. Do faktury z 17 lutego
2006 r., powdédka w ogole nie dotgczyta dokumentu WZ, ale pasza typu IN-5
w ilosci 24,020 tony zostata pozwanemu dostarczona, co takze wynikato z zeznan
Swiadkéw i powodki.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji wskazat,
ze wmys| art. 554 k.c. do roszczen powoddki ma zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia. Artykut 6 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
nie modyfikuje zasad okreslania poczatku biegu terminu przedawnienia, gdyz
za dzien wymagalnosci $wiadczenia pienieznego kaze uzna¢ dzien okreslony
w pisemnym wezwaniu dtuznika do zaptaty. W sprawie ma zastosowanie art. 120
§ 1 zdanie 2 k.c., a bieg terminu przedawnienia w stosunku do roszczen
dotyczacych swiadczeh bezterminowych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosci zmierzajgce
do uzyskania swiadczenia w najwczesniej mozliwym terminie. W odniesieniu
do uméw sprzedazy termin ten rozpoczynatby bieg niezwitocznie po spetnieniu
przez wierzyciela swiadczenia niepienieznego. Strony konkludentnie uzgodnity

terminy zaptaty za pasze dostarczane przez powoddke. Poczgwszy od pazdziernika



2005 r. statg praktykg we wzajemnych kontaktach byto wystawianie przez powodke
faktur z odroczonym terminem pfatnosci, co aprobowat pozwany i regularnie

dokonywat przelewow w ostatnich dniach tych terminow.

Bieg dwuletnich termindw przedawnienia roszczen zgtoszonych przez
powddke w procesie ulegt przerwaniu najpozniej z dniem 27 lutego 2008 r., kiedy
to powodka ztozyta wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;,
natomiast przedawnienie rozpoczeto bieg ponownie z dniem 17 kwietnia 2008 r.,
ti. w dniu nastepujgcym po dacie bezskutecznego zakonczenia postepowania
pojednawczego. Ponowne przerwanie biegu przedawnienia nastgpito 6 lutego
2009 r., tj. w dacie skutecznego ziozenia pozwdw inicjujgcych przedmiotowe

postepowanie.

Wyrokiem z 30 marca 2011 r. wydanym w uwzglednieniu apelacji
pozwanego, Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2010 r.
I oddalit powodztwo oraz zasagdzit od powodki na rzecz pozwanego kwoty 6.034 zt

i 6.750 zt tytutem zwrotu kosztéw - odpowiednio - za pierwszg i drugg instancje.

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddka nie udowodnita, ze wydata
pozwanemu produkowane przez nig pasze, ktérych dotyczyty faktury dotgczone do
pozwow w obu rozpoznanych sprawach. Sprzedaz jest umowg dwustronnie
zobowigzujgcg. Moze ona mieC charakter konsensualny i wtedy jej waznosc¢ zalezy
wylgcznie od zgodnych oswiadczeh woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaptata
ceny sg wowczas zachowaniami swiadczgcymi o jej wykonaniu. Umowa sprzedazy
przyjmuje charakter realny, jezeli jej przedmiotem sg rzeczy oznaczone tylko
co do gatunku oraz rzeczy przyszte. Obowigzek zaptaty ceny powstaje w tej
sytuacji dopiero z chwilg ziszczenia sie warunku, ktory towarzyszyt zawarciu
umowy. Przepis art. 155 § 1 k.c. wprowadza zasade, ze do przeniesienia wiasnosci
rzeczy oznaczonych co do gatunku potrzebne jest obok umowy takze przeniesienie

jej posiadania.

Stosownie do art. 6 k.c. sprzedawce obcigza dowdd wydania rzeczy,
a nabywce dowdd zaptacenia ceny. Zaptacenie ceny przy réwnoczesnym
i niewatpliwym  odebraniu  towaru oznacza bowiem = wywigzanie @ sie

przez kupujgcego z jego obowigzku umownego (art. 535 k.c.). Dokumentem



rozliczeniowym okreslajagcym cene, ktorej sprzedawca ma prawo sie domagacé
jest faktura. Faktury VAT o numerach: FY/00151 z 28 lutego 2006 r., FY/00114
z 16 lutego 2006 r., FY/00125 z 17 lutego 2006 r., F Y/00124 z 17 lutego 2006 r.
oraz F Y/00103 z 9 lutego 2006 r. zawierajg jedynie podpis osoby upowaznione;j
w imieniu powddki jako sprzedawcy do wystawiania i odbierania tego rodzaju
dokumentow, brak jest natomiast na nich podpisu osoby uprawnionej do odbioru
faktur ze strony kupujgcego lub osoby upowaznionej przez niego do dokonywania
w jego imieniu takich czynnosci. Przy transporcie paszy do pozwanego wystawiane
byty dokumenty WZ, ktérych sygnowanie podpisem osoby dziatajgcej w imieniu
pozwanego swiadczyto o dostarczeniu zamdwionego towaru na wskazywane przez
pozwanego miejsce. W przypadku sprzedazy potwierdzonej przez powddke fakturg
nr F Y/00151 wystawiony zostat dokument WZ o numerze 166/2006, do sprzedazy
z faktury nr F Y/00114 odnosit sie dokument WZ nr 143/2006, do sprzedazy
z faktury nr FY/00125 dotgczono dokument WZ nr 147/2006. Dokumenty te nie
zostaty podpisane przez pracownika pozwanego. Do sprzedazy z faktury nr F
Y/00103 odnosit sie dokument WZ nr 111/2006, podpisany przez pracownika
pozwanego, z kolei do faktury o numerze FY/000124 powddka wcale nie wystawita
dokumentu WZ. Pomiedzy danymi z faktury F Y/00103 oraz odnoszgcym sie do tej
sprzedazy dokumentem WZ nr 111/06 podpisanym przez pracownika pozwanego
istniejg znaczne rozbieznosci co do ilosci dostarczanej paszy - dane z faktury
wskazujg na ilos¢ 21 ton sprzedanej paszy w asortymencie IN-5, podczas gdy
w dokumencie WZ ilos¢ te oszacowano na 23,98 tony, odnoszac jg do paszy

0 symbolu IN-4.

Za stuszny Sad Okregowy uznat zarzut apelacji, ze brak jest dowodow
dostarczenia pozwanemu paszy, a wiec wydania mu towaru, ktorym poza
potwierdzonymi fakturami mogty by¢ takze potwierdzone dokumenty WZ.
Zeznania swiadkéw nie sg potwierdzeniem okolicznoéci, ze towar, ktérego dotyczg
faktury, nawet jesli zostat wydany z zaktadu powddki, to rzeczywiscie zostat
dostarczony do fermy pozwanego, co stanowito podstawe dla ustalenia, iz doszto
do zawarcia umow sprzedazy. Od pazdziernika 2005 r. zmienity sie zasady
rozliczeh miedzy stronami, a pozwany dokonywat ptatnosci wylgcznie

po otrzymaniu i weryfikacji faktur w oparciu o dotgczone dokumenty wydania,



a jednoczesnie od stycznia 2006 r. wymagat od swojej pracownicy kazdorazowego
przedstawiania dokumentoéw otrzymywanych od powodki. Faktury dotgczone
do pozwdw w niniejszej sprawie nie zostaty doreczone pozwanemu przed 28 lutego
2006 r., kiedy to odméwit ich przyjecia, a powddka dopiero w piSmie z 2 marca
2006 r. wystgpita do pozwanego z zgdaniem podpisania i zwrotu réznych faktur
(miedzy innymi dochodzonych pozwem), przy czym tgczna wysokos¢ wynikajgcych
Z nich naleznosci wyniosta 403.678,53 zt (k. 25). W lutym 2006 r. pozwany optacit
naleznosci z faktur przedstawionych w tym okresie jego pracownicy, co do ktérych
dostawa towaru zostata potwierdzona. Pismem z 6 marca 2006 r. powddka
wypowiedziata pozwanemu umowe o wspotpracy i wezwata go do zapfaty kwoty
420.196,80 zt. Nie przedstawita jednak zadnych faktur, ani ich zestawienia, ktore
uzasadniatyby tak wyliczong wysokos¢ zgdania. Pozwany na rozprawie 12 stycznia
2007 r. w Sadzie Rejonowym w toku postepowania w sprawie 50/06 oswiadczyt, iz
jego zalegtos¢ wobec powddki z tytutu niezaptaconej paszy to okoto 420.000 zt (k.
38). W tych warunkach tego oswiadczenia pozwanego nie mozna wprost powigzacé
z dochodzonymi przez powddke naleznosciami okreslonymi w pisSmie o
zakonczeniu wspotpracy z 6 marca 2006 r., nie moze by¢ réwniez w tym wypadku
mowy O uznaniu roszczen dochodzonych niniejszymi pozwami w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 2 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Okregowego z 30 marca 2011 r.
powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem przepiséw
postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: art. 378 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.; art. 373
k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2 i ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych poprzez ich niezastosowanie skutkujgce merytorycznym rozpoznaniem
apelacji pozwanego, pomimo obowigzku odrzucenia apelacji nieoptaconej
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego jej

zazalenie na odmowe jej zwolnienia od kosztow.

Powddka zarzucita nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: - art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze o$wiadczenia pozwanego ztozonego

na rozprawie przed Sgdem Rejonowym 12 stycznia 2007 r., w sprawie 50/06, nie



mozna uznac¢ za uznanie roszczenia, a pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty z
7 kwietnia 2008 r. w sprawie toczgcej sie pomiedzy tymi samymi stronami przed
Sgdem Rejonowym - 7/08, ponownie ujawnit swiadomosc¢ bycia dluznikiem
(uznat roszczenie powddki) m.in. co do roszczeh wynikajgcych z faktur objetych
niniejszym postepowaniem; - art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie
| przyjecie, ze aby doszlo do uznania roszczenia, o$wiadczenie lub okreslone
zachowanie dtuznika musi sie odnosi¢ do skonkretyzowanego dtugu, tak
co do wysokosci, jak tez tytutu, na podstawie ktérego doszio do jego powstania,
chociaz wystarczajgcym do uznania roszczenia jest oSwiadczenie wiedzy, ztozone
w sposéb dorozumiany, a jego skutecznosc¢ uzalezniona jest jedynie od ztozenia
oswiadczenia w sposob dobrowolny i 2z dostatecznym rozeznaniem,
bez koniecznosci precyzowania wysokosci diugu oraz jego podstawy prawnej, tym
bardziej; - art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze do skutecznego uznania roszczenia przez pozwanego nie doszio,
a w konsekwencji naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze powodka nie wykazata sprzedazy towaru (paszy), podczas gdy procesowym
skutkiem uznania dtugu jest powinnos¢ wykazania przez pozwanego nieistnienia

roszczenia, badz istnienia w innej wysokosci.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji pozwanego
w catosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Postanowieniem z 13 grudnia 2011 r. skarga kasacyjna powddki ztozona
od rozstrzygniecia zapadtego w wyniku rozpoznania apelacji pozwanego od wyroku
wydanego w sprawie wszczetej pozwem o zasgdzenie kwoty 14.416,40 z
z odsetkami (21/09), potgczonej do wspolnego rozpoznania za sprawg 20/09,

zostata odrzucona z uwagi na jej niedopuszczalnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Nietrafnie skarzgca zarzuca, ze w postepowaniu apelacyjnym przed
Sagdem Okregowym doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza
granice rozpoznania sgdu w postepowaniu wywotanym wniesieniem apelaciji.
W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008,
nr 6, poz.55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Poglad ten zostat powszechnie

przyjety w orzecznictwie.

W uzasadnieniu uchwaty z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, Sad
Najwyzszy wskazat, ze sad drugiej instancji jest nie tylko uprawniony, ale — jako
instancja merytoryczna — ma nawet obowigzek ustalenia faktéw, w odniesieniu do
ktorych prawo materialne ma by¢ zastosowane. Sad Najwyzszy odwotat sie przy
tym do poglagdu prawnego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), zasadzie prawnej,
ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzace,
zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszgcy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumcji. Nienaprawienie btedow
sadu pierwszej instancji w tym zakresie ,bytoby réownoznaczne ze swiadomym ich
powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancij,
czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania

odwotawczego - nie mozna zaaprobowac”.

Apelacja nie jest srodkiem zaskarzenia o charakterze tak sformalizowanym
jak skarga kasacyjna, a to oznacza, ze zarzuty naruszenia zardwno prawa
materialnego, jak i prawa procesowego nie muszg by¢ przez strone zgtoszone
w ramach usystematyzowanych podstaw zaskarzenia i z powotaniem sie na
konkretny przepis prawa procesowego, czy prawa materialnego, naruszony

w toku postepowania lub w zwigzku z subsumpcjg. Dla wyznaczenia wtasciwego
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zakresu rozpoznania istotne jest wskazanie w apelacji przez skarzgcego, jakie
wady przypisuje przebiegowi postepowania przed sadem pierwszej instancji
i czynnosciom tego sgdu zwigzanym ze stosowaniem prawa procesowego oraz
wskazanie, w jakim zakresie nie godzi sie z istotg rozstrzygniecia. Zaprzeczenie
faktom ustalonym przez Sad pierwszej instancji i przyjetym za podstawe
rozstrzygniecia jest rownoznaczne z postawieniem zarzutu, ze Sad ten poczynit
btedne ustalenia faktyczne w nastepstwie wadliwe zebranego lub wadliwie
ocenionego materiatu dowodowego. Juz w sprzeciwach od nakazow zaptaty
wydanych przez Sgd Rejonowy pozwany w niniejszej sprawie zarzucit, ze powodka
nie wykazata istnienia wierzytelnosci dochodzonych w procesie, bowiem nie
wykazata, ze dostarczyta mu pasze, za ktorg zgda zaptaty. Fakty te kwestionowat
konsekwentnie w toku catego postepowania, takze przed Sgdem drugiej instancji,
ato oznaczato, ze Sad drugiej instancji miat obowigzek ustalenia podstawy
faktycznej wlasnego rozstrzygniecia, co wymagato przeanalizowania materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, dokonania oceny dowodow, ktora mogta
go doprowadzi¢ do zaakceptowania rozumowania i wnioskdw Sgdu pierwszej
instancji, albo do ich zakwestionowania i - po przeprowadzeniu oceny dowodow —

sformutowania wtasnych wnioskéw na temat podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z art. 382 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Co do zasady, w celu ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sad drugiej instancji wykorzystuje materiat dowodowy zebrany przed sgdem
pierwszej instancji, po skontrolowaniu sposobu jego oceny. Jezeli sad drugiej
instancji sam prowadzi dowody, to stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji jest
uprawniony do dokonania odmiennych niz sgd pierwszej instancji ustalen
faktycznych na podstawie tego materiatu dowodowego, ktéry zebrat sgd pierwszej
instancji i moze to uczyni¢ bez powtarzania, czy uzupetniania postepowania
dowodowego. Sad ten moze uznac, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,
ze dowody zaoferowane przez strone sg niewystarczajgce dla przyjecia, iz miaty
miejsce fakty usprawiedliwiajgce dochodzenie roszczenia. Wykorzystanie tych

uprawnien nie jest formg naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
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233 § 1 k.p.c. Nie jest nig takze zarzucane ,pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego, dowodu z dokumentu w postaci sprzeciwu pozwanego od nakazu
zaptaty z 7 kwietnia 2008 r.”, bowiem Sad Okregowy wyjasnit, z jakich przyczyn
oswiadczenia tego nie moze potraktowaC jak uznania dtugu w odniesieniu
do dochodzonego roszczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéremu odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony 21 maja
2010 r., przy apelacji, ktérg wniést 4 czerwca 2010 r., wystgpit z wnioskiem
0 zwolnienie go od optaty od apelacji. Wniosek ten zostat oddalony przez Sad
Rejonowy postanowieniem z 31 sierpnia 2010 r., a zazalenie pozwanego od tego
postanowienia — przez Sgd Okregowy, postanowieniem z 12 pazdziernika 2010 r.
Odpis postanowienia zostat doreczony pozwanemu, a nie jego petnomocnikowi
(k. 367). W efekcie, po zwroceniu akt Sgdowi Okregowemu, zarzgdzeniem
z 28 pazdziernika 2010 r. skierowanym juz do jego petnomocnika, pozwany zostat

wezwany do optacenia apelacji.

W tej sytuacji nie sposob uznac, ze do rozpoznania apelacji doszio

z naruszeniem art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w zw. z art. 370 k.p.c. lub 373 k.p.c.

2. W okolicznosciach niniejszej sprawy za bezzasadne trzeba uzna¢ zarzuty
naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego, to jest art. 123 § 1 pkt 2
k.c., art. 6 k.c. Rozwazania dotyczgce zastosowania wskazanych przez powoddke
przepisbw prawa materialnego trzeba odnies¢ do ustalonej przez Sad drugiej
instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wynika z niej niewatpliwie, ze strony
wspotpracowaty ze sobg przez diuzszy czas, czego wyrazem byto miedzy innymi
dokonywanie przez pozwanego zakupow paszy u powddki. Strony powigzane byty
takze innymi umowami, ktére probowaty rozliczaé, gdy ustata pomiedzy nimi

wspotpraca.

Zawierane przez strony umowy sprzedazy paszy dotyczyly rzeczy
oznaczonych co do gatunku (art. 155 § 1 k.c.), a zatem dochodzity do skutku
z chwilg wydania rzeczy kupujgcemu. W procesie o zaptate ceny za sprzedang

rzecz obowigzek wykazania tego rodzaju faktéw spoczywa na powodzie,
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jako sprzedajgcym. Sgd Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie powddka nie
wykazata, zeby wydata pozwanemu pasze, ktérej dotyczg wystawione przez nig
faktury. Faktur tych nie doreczyta zresztg pozwanemu przed definitywnym
zerwaniem wspotpracy, w sposob ustalony w czasie, gdy strony pozostawaty juz
w konflikcie i formalizowaty wzajemne rozliczenia. Powyzsze ustalenie oznacza,
ze nie istniejg wierzytelnosci z uméw sprzedazy, ktorych zasgdzenia powodka

domagata sie w procesie.

Nie ma racji skarzgca o ile zarzuca, ze powyzsza ocena co do ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) powinna by¢ zmodyfikowana w zwigzku z uznaniem przez
pozwanego ditugu w stosunku do niej. Z ustalen dokonanych w sprawie przez
Sad Okregowy wynika bowiem, ze w pismie z 6 marca 2006 r. powédka oznaczyta
zbiorczo wysokos¢ swoich wierzytelnosci w stosunku do pozwanego na kwote
420.196,80 zt. Miata to by¢é suma wszystkich jej wierzytelno$ci w stosunku do
niego, powstatych w zwigzku z zawartymi w réznym czasie umowami o sprzedaz
paszy. W pismie do pozwanego z 2 marca 2006 r. powodka wysokos¢ tych
wierzytelnosci oznaczyta jednak na 403.678,53 zt. W dacie zredagowania pisma
z6 marca 2006 r. naleznosci stwierdzone fakturami dotgczonymi do pozwu
w niniejszej sprawie, gdyby nawet istniaty, to nie bytyby jeszcze wymagalne
(najwczesniej wymagalna byta naleznos¢ z faktury FY/00103 - 12 marca 2006 r.).
W ustalonych okolicznosciach za trafne trzeba uzna¢ stanowisko, ze oswiadczenia
samej powoddki nie sposob jest niewatpliwie powigzaC z wierzytelnosciami
dochodzonymi w niniejszej sprawie. Pozwany wyjasniajgc tto wzajemnych rozliczen
ztozyt wprawdzie w odrebnym procesie oswiadczenie, ze jego dtug w stosunku do
powddki wynosi okoto 420.000 zi, ale nie zidentyfikowat wierzytelnosci, ktérych
to oswiadczenie dotyczy. Powodka dochodzita od pozwanego zaptaty za pasze,
ktorg miata mu sprzeda¢ w kilku postepowaniach. Wnoszone przez nig w tym
samym czasie pozwy, po wydaniu nakazéw zapfaty i po wniesieniu od nich
sprzeciwoéw, byly tgczone do wspéinego rozpoznania. Zgdania powddki opiewaty
na rézne kwoty i w rozny tez sposob byly wykazywane. Pozwany nie kwestionowat
istnienia wierzytelnosci powddki w tych sprawach, w ktorych swoje roszczenie
wykazywata ona przyjetg fakturg i dowodami wydania towaru z podpisem osoby

potwierdzajgcej jego odebranie, natomiast bronit sie w tych sprawach korzystajgc
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z zarzutu potrgcenia. Odmiennie w niniejszej sprawie, w ktorej pozwany
konsekwentnie przeczyt temu, zeby doszto do wydania mu paszy, ktorej dotyczyty
wystawione przez powoddke faktury, a powddka — zdaniem Sagdu Okregowego

uprawnionego do czynienia ustalen faktycznych — nie wykazata, zeby byto inaczej.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 30 grudnia 1964 r., Ill PO 35/64
(OSNCP 1965, nr 6, poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze uznanie niewtasciwe
jest oswiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw, nie zas
czynnoscig prawng. W uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2003 r., | CKN 11/01 (Lex nr
83834), wyjasnit natomiast, ze dla uznania roszczenia wystarczajgce jest
zewnetrzne wyrazenie przeswiadczenia o jego istnieniu, a zatem ztozenie
oswiadczenia wiedzy, ktore wywotuje skutek prawny wynikajgcy z art. 123 § 1 pkt 2
k.c. dopiero wowczas, gdy jednoznacznie potwierdza istnienie skonkretyzowanego
dtugu. O uznaniu roszczenia mozna mowi¢ wtedy, gdy okreslone zachowania
dtuznika dotyczg w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego
przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika
w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem
daje wyraz temu, iz wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelnosc
wynikajgca z konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegotowa identyfikacja
wierzytelnosdci, w zwigzku z ktérg nastepuje uznanie ditugu jest warunkiem
zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego zachowania sie dtuznika w tych
przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostajg ze sobg w rozmaitych
stosunkach prawnych, z ktérych mogg wynika¢ rézne wierzytelnosci pieniezne.
Wymog Scistego sprecyzowania roszczenia, bedgcego przedmiotem uznania
wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko
w granicach zakreslonych uznaniem (wyroki Sgadu Najwyzszego z 24 lutego
1970 r., Il PR 5/70, Lex nr 6679; z 16 wrzesnia 1977 r., lll PR 105/77, Lex nr 7996).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



