Sygn. akt IV CSK 363/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa ARR

przeciwko B.R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30.04.2008 r. oddalit apelacje pozwanego
B.R. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 12.10.2007 r., w ktérym zasgdzono
od pozwanego na rzecz ARR kwote 222.500 zt z ustawowymi odsetkami. W
sprawie tej ustalono, ze wdniu 5.07.2000 r. powodowa Agencja ,C.” zawarta
umowe na skup zbdz od przedsiebiorcéw rolnych ze zbioréw 2000 r. z doptatami
Agenciji do cen skupu. Na podstawie tej umowy ,C.” zobowigzat sie do skupu od
producentow krajowych w imieniu wtasnym, na wtasny koszt i ryzyko 6.600 ton
pszenicy ze zbiorow 2000 r. za srodki pochodzace z kredytu preferencyjnego na
skup i przechowanie zbdz, do ktérego oprocentowania doptaca Agencja.
Przedsiebiorca ten zobowigzat sie do skupu zboza i jego przechowania
w okreslonych w umowie punktach skupu i magazynach. W umowie postanowiono,
ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentowaniu ilosci i jakosci
skupowanego zboza lub w wyliczeniu naleznych producentowi doptat, Agencja
moze zgdaC od przedsiebiorcy zwrotu rownowartosci nienaleznie wyptaconych

producentowi doptat wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wyptaty dopfat.

Ustalono, ze jednym =z producentéw, ktorego ,C.” wykazat jako
uprawnionego do doptat byt pozwany. Ztozyt on oswiadczenie, ze dostarczone
zboze w systemie ,skup z doptatg ANR do cen skup dla producentdw” pochodzi ze
zbiorow 2000 r. z jego gospodarstwa. W oswiadczeniu zamieszczono tez
zastrzezenie, ze stwierdzenie nieprawdy pozbawi go doptaty. Pozwany wystawit
fakture z nalezno$ciami do zaptaty przez ,C.” na dostawe 2.225 ton pszenicy na
kwote 1.069.796,19 zi. Podstawg wystawienia faktury byly dostawy pszenicy.
Pozwany na tej podstawie otrzymat doptate w kwocie 222.500 zt.

W dniach 26.04 - 22.06.2006 r. Urzad Kontroli Skarbowej sprawdzit
prawidtowos¢ wykorzystania srodkéw budzetowych, przeznaczonych na doptate do
skupu i przechowywanie zbdz ze zbiorow 2000 r. Z ustalen dokonanych w toku
kontroli, wynika ze pozwany pobrat doptaty nienaleznie, gdyz faktycznie nie

sprzedat pszenicy spotce ,C.”.



Prokurator Okregowy w O. wszczat sledztwo w sprawie wytudzenia doptat
do interwencyjnego skupu zbdz, ktorym objeto producentdéw i przedsiebiorcow
dokonujgcych skupu, w tym pozwanego. Przeciwko dwém pracownikom ,C.”
wniesiono akt oskarzenia, w ktérym zarzucono im, Ze dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w warunkach czynu ciagtego, poswiadczyli
nieprawde w dokumentach dotyczgcych skupu zboz, doprowadzajgc do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa. Oskarzeni zostali

skazani.

Uwzgledniajgc powodztwo Sgd Okregowy uznat, ze wyniki kontroli Urzedu
Kontroli Skarbowej i zeznania czesci Swiadkow uzasadniajg ustalenie, ze fakt
sprzedazy pszenicy przez pozwanego nie miat miejsca, zas dowody dostawy
i faktury stwierdzajg nieprawde. Jednoczesnie Sad ten przyjgt 10-letni termin
przedawnienia roszczenia. Sgd Apelacyjny podzielit t¢ ocene co do zasady,
wskazat natomiast, ze podstawg prawng zgdania jest art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c., przy czym termin przedawnienia roszczenia — jako 2zwigzanego
z dziatalnoscig gospodarczg — wynosi 3 lata. Nie uwzglednit jednak zarzutu uptywu
terminu przedawnienia, gdyz pozwany wspoétuczestniczyt w dziataniach, ktére

doprowadzity do wytudzenia doptat z funduszy panstwowych.

Wyrok ten zaskarzyt pozwany wnoszgc skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit
naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c., art. 5 w zwigzku z art. 118 k.c., art. 535 k.c. oraz art.
410 w zwigzku z art. 405 k.c. Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego w O. i przekazanie sprawy temu

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Wnoszacy skarge kasacyjng zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez
to, ze Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie do podniesionych w apelacji zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 353" k.c. i art. 118 k.c., a nadto nie odniést sie do
przeprowadzonych w toku postepowania apelacyjnego dowodow z dwoch

dokumentéw. Dokonujgc oceny zasadnosci tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze nie



jest on usprawiedliwiony. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze tres¢ protokotow
z obu rozpraw przeprowadzonych w tej sprawie przez Sad Apelacyjny wskazuje
jednoczesnie, ze w toku tego postepowania nie podjeto postanowienia
dowodowego dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentow, o ktérych
mowa w skardze kasacyjnej. Chodzi o postanowienie Prokuratury Okregowej w G.
z dnia 30.06.2003 r. oraz pism powodowej Agencji z dnia 22.06.2005 r. Jesli wiec
Sad Apelacyjny nie przeprowadzit tych dowodow, to nie miat obowigzku odnies¢ sie
do nich w uzasadnieniu wyroku. Wnoszacy skarge kasacyjng nie dostrzega, ze Sad
Apelacyjny odniést sie do zarzutu naruszenia art. 353" k.c. wyraznie stwierdzajac,
ze przytoczona przez Sad Okregowy podstawa prawna tj. art. 353" k.c. jest btedna.
Wskazat, ze nie jest trafny poglad Sgdu Okregowego, jakoby o$wiadczenie ztozone
przez pozwanego doprowadzito do powstania miedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego. Te podstawe prawng Sad Apelacyjny skorygowat wskazujgc
art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Odnosnie zas zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. przez to, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu nie rozwazat odrebnie co do
roszczenia gtdwnego i odsetek kwestii naduzycia prawa w podniesieniu zarzutu
przedawnienia nalezy zauwazyC, ze nie zachodzita taka potrzeba. Okolicznosci
podniesione przez Sad Apelacyjny, ktére uzasadniaty nieuwzglednienie zarzutu

przedawnienia, odnosity sie zarowno do roszczenia gtéwnego, jak i odsetek.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zawiera

wszystkie ustawowe elementy, jakie wymieniono w art. 328 § 2 k.p.c.

2. Nie sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 535 k.c. Je$li prawidtowo
odczytaé rozumowanie zawarte w skardze kasacyjnej, to pozwany uwaza,
izumowa sprzedazy doszta do skutku i jest wazna, skoro pozwany wystawit
fakture, ktora zostata zrealizowana, a wiec firma ,C.” uzyskata w ten sposéb
mozliwo$¢é rozporzgdzania rzeczg. Pozwany przedstawiajgc takg konstrukcje
pomija istote rzeczy. Ta za$ sprowadza sie do tego, ze w Swietle ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie, ktére nie sg i nie mogg by¢ podwazane
(art. 398° § 3 k.p.c.) i wigza Sad Najwyzszy (art. 398° § 2 k.p.c.), pozwany nie
dostarczyt zboza, za ktére otrzymat zaptate i doptate, na podstawie dokumentéw,
ktore nie byty prawdziwe. W tych okoliczno$ciach stwierdzenie, ze mamy do

czynienia z wazng umowg sprzedazy, nie jest mozliwe do obrony.



3. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 405
k.c. Pozwany utrzymuje, Ze jako producent rolny uprawniony do dopfaty
wystepowat jako osoba trzecia w rozumieniu przepisu art. 393 § 1 k.c. W takim zas
przypadku nie znajdujg zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
To twierdzenie i rozumowanie bytoby prawidlowe, gdyby istotnie pozwany
dostarczyt przedmiot sprzedazy, uzyskat zaptate i doptate, a nastepnie zaistniatyby
przestanki wskazujgce, iz doptata nie byta nalezna. Tymczasem jak to ustalono
sprzedaz zboza nie nastgpita, dokumenty nie byly prawdziwe, zaptata za
dostarczone rzekomo zboze nastgpito na podstawie sfatszowanych dokumentéw.
To pozwany uzyskat korzy$¢ nie tylko bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,
ale w wyniku dziatan, ktére jesli nie noszg cech przestepstwa (postepowanie karne
sie toczy), to w kazdym razie majg cechy czynu niedozwolonego.
Dopiero uwzglednienie tego kontekstu pozwala dokona¢ prawidtowej oceny

prawne;.

4. Stosujgc w niniejszej sprawie art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia
roszczenia podniesionego przez pozwanego Sgd Apelacyjny zasadnie wskazat,
ze ,pozwany wspotuczestniczyt w dziataniach, ktére doprowadzity do wytudzenia
doptat z funduszy panstwowych. W tych okolicznosciach uwzglednienie
zarzutu przedawnienia godzitoby w podstawowe, akceptowane spotecznie wartosci,
jak uczciwosc¢ i poszanowanie cudzej wtasnosci. Te ocene nalezy w petni podzieli¢
i w okolicznosciach sprawy jest ona wystarczajgca dla stwierdzenia,
ze zastosowanie art. 5 k.c. przez Sad Apelacyjny do zniweczenia zarzutu

przedawnienia byto catkowicie uzasadnione.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



