Sygn. akt IV CSK 362/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie T. P. i innych, o dziat spadku,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze w skfad
spadku po J. G., X. G. i H. G. wchodzi nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatek nr

99, 100, 101 potozona w S. pozostajgca w uzytkowaniu wieczystym do dnia 24



czerwca 2011 r., zabudowana budynkiem mieszkalnym i warsztatem stolarskim
oraz dokonat dziatu spadku w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy T.G. na
wytgczne uzytkowanie wieczyste dziatki nr 100 i 101 oraz prawo wtasnosci
budynkéw stanowigcych odrebng nieruchomos¢ o wartosci 308 850 zt, przyznat
uczestnikom T. P., J. B., K. G. na wspotuzytkowanie wieczyste po 1/3 czeSci
dziatke nr 99 o wartosci 75 000 zt, nakazujgc wnioskodawcy wydanie dziatki nr 99
zgodnie z postanowieniem. Sad Rejonowy ustalit wartos¢ spadku oraz wartos¢
udziatéw spadkowych, w tym udziatu wnioskodawcy wynoszgcego 248/896 czesci
na kwote 106 405,83 zt i zasgdzit od wnioskodawcy sptaty na rzecz uczestnikdéw K.
G. iM. G.wkwocie po 46 338,02 zt, narzecz E. G., J. G., M. G., J. G. w kwocie
po 11 584,50 zt oraz tytutem doptaty do wartosci udziatbw na rzecz uczestnikow
T.P., J. B. i K. G. zasgdzit kwoty po 21 143, 36 z, ptatne w ciggu trzech lat od
prawomocnosci postanowienia. Nadto Sad Rejonowy ustalit na kwote 24 124
starych ztotych naktad z majgtku osobistego wnioskodawcy na majgtek spadkowy
w postaci sptaty czesci ceny nabycia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ktéry zwaloryzowat do kwoty 1 183,48 zt po denominacji i w jego
rozliczeniu zasgdzit od uczestnikow T. P., K. G.,, K. G., J. B. na rzecz
wnioskodawcy kwoty po 142,65 zt, aod E. G., J. G., M. G.i J. G. kwoty po 35,64 z

oraz oddalit wniosek o rozliczenie naktadéw wnioskodawcy w dalszym zakresie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. oddalit apelacje

wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego.

W jego uzasadnieniu odniést sie w pierwszej kolejnosci do kwestii
wygasniecia, po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy, wchodzgcego
w sktad spadku prawa uzytkowania wieczystego, w nastepstwie uptywu okresu na
jaki zostato ustanowione. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca zlozyt przed
uptywem tego okresu, tj. w dniu 6 czerwca 2011 r. wniosek o przedtuzenie okresu
uzytkowania wieczystego odnosnie do gruntu stanowigcego dziatki nr 100 i 101,
a uczestnicy zainteresowani przydzieleniem im prawa uzytkowania wieczystego
dziatki nr 99 ztozyli w dniu 19 maja 2011 r., zachowujgc termin okreslony w art. 236
§ 2 k.c., wniosek o jego przedtuzenie w odniesieniu do tej dziatki. Powotat sie na
uzyskang od Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska

Urzedu Miejskiego w S. informacje, ze ,prawo to zostanie przedtuzone po ustaleniu



prawnych nastepcéw nieruchomosci’. W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze
mozliwos¢ przedtuzenia czasu trwania uzytkowania wieczystego nie pozwala na
stwierdzenie, ze prawo to wygasto; moze by¢ ono zatem przedmiotem dziatu
spadku. Oddalit zarzut zawyzenia wartosci nieruchomosci spadkowych, ktéra - jak
przyjat - zostata prawidtowo ustalona na podstawie wtasciwie ocenionej przez Sad
Rejonowy opinii biegtego; do opinii tej wnioskodawca nie zgtaszat zastrzezen, ani
skierowanych przeciwko jej wnioskom dowodow. Zaakceptowat ocene Sagdu
Rejonowego odnosnie do niewykazania przez skarzgcego twierdzen o uzyskaniu
przez uczestnikbw darowizn podlegajgcych zaliczeniu na schede spadkowg
i oddalit zwigzane z tym zarzuty. Wskazat, Ze naktady poczynione przez
wnioskodawce na majatek spadkowy po otwarciu spadkéw nie majg wptywu na
wartos¢ nieruchomosci podlegajgcej oszacowaniu wedtug stanu z daty otwarcia
spadku. Naktady te, ktére czynit wnioskodawca jako wspotwiasciciel, niezbedne dla
zachowania substancji rzeczy, po czesci obcigzatyby pozostatych wspétwiasciciel,
gdyby nie fakt, ze tylko wnioskodawca korzystat z nieruchomosci i to w zakresie
przewyzszajgcym jego udziat. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie uwzglednit
wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji, dotyczgcych wydatkéw poniesionych
przez wnioskodawce po otwarciu spadkow, ktore nie pozwalajg na ustalenie,
ze byly to wydatki konieczne, przewyzszajgce wzbogacenie wnioskodawcy
wynikajgce z zajmowania nieruchomosci w stopniu przekraczajgcym jego udziat
w spadku. Wskazat nadto, Zze skarzgcy, bedgac pouczony o czynnosciach
postepowania dowodowego, nie wykazat, ze dowoddéw tych nie mégt przedstawic
w Sgdzie Rejonowym. Oddalit zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
358 § 3 k.c., uznajgc za dopuszczalng i prawidtowa przyjeta na jego podstawie
metode waloryzacji naktadow wnioskodawcy na majgtek spadkowy w oparciu

0 miernik Sredniej miesiecznej ptacy.

Postanowienie Sadu Okregowego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng, w ktorej zakwestionowat istnienie przedmiotu dziatu w postaci prawa
uzytkowania wieczystego. Podniést, ze prawo to wygasto, skutkiem czego
postepowanie w sprawie powinno by¢ umorzone. W tym zakresie skarzgcy
sformutowat zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze



zm. - dalej jako u.g.n.), art. 27 u.g.n., art. 236 § 2i 3 k.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart.13§ 2iart. 391§ 1 k.p.c.,art. 386 § 3w zw. zart. 355 § 1iart. 13§ 2 k.p.c,,
a w nastepstwie tego takze naruszenia art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c. przez
przyznanie uczestnikom sptat w zamian za nieistniejgce w dacie orzekania przez
Sad Okregowy prawo oraz ,z ostroznosci procesowej” - na wypadek uznania,
ze prawo to istniato - zarzucit razgce zawyzenie tych sptat. Nadto podniost zarzut
naruszenia art. 358 § 1 k.. przez nierozwaznie dalszych, obok czynnika
ekonomicznego, przestanek waloryzacji naktaddéw wnioskodawcy na przedmiot
spadku, w postaci intereséw stron oraz zasad wspotzycia spotecznego. W ramach
zarzutu naruszenia art. 684 w zw. z art. 382 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.,
zakwestionowat oddalenie przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji gdy

dowody te Sad zobligowany byt przeprowadzi¢ z urzedu.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzytkowanie wieczyste jest prawem terminowym (art. 236 § 1 k.c.), ktore
wygasa z uptywem okresu ustalonego w umowie, albo przez rozwigzanie umowy
(art. 33 ust. 1 u.g.n.). Wraz z wygasnieciem tego prawa wygasa takze zwigzana
znim (art. 235 § 2 k.c.) wilasnos¢ budynkéw na uzytkowanym gruncie.
Przedtuzenie uzytkowania wieczystego moze nastgpi¢ wytgcznie przez zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego (art. 236 § 3 k.c.). Uzytkownik wieczysty moze
wystgpi¢ z zgdaniem jego przedtuzenia na dalszy okres w terminie okreslonym
wart. 236 § 2 k.c. Prawu uzytkownika wieczystego w tym zakresie, ktére ma
normatywng posta¢ roszczenia, odpowiada lezgcy po stronie wiasciciela gruntu
obowigzek. Whniosek o przedtuzenie prawa uzytkowania wieczystego moze byc¢
ztozony az do ostatniego dnia piecioletniego terminu przed kohcem okresu, na jaki
uzytkowanie wieczyste zostato ustanowione. Wystgpienie z wnioskiem w terminie
przewidzianym w art. 236 § 2 k.c. wylgcza zastosowanie art. 33 ust. 1 u.g.n,
co pozwala zawrze¢ umowe o przedtuzenie uzytkowania wieczystego Ilub

doprowadzi¢ do jej zawarcia na drodze sgdowej w sposob przewidziany w art. 64



k.c., po uptywie okresu, na jaki zostato ono ustanowione (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., Il CZP 94/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 124).
Pozniejsze zawarcie w takiej sytuacji umowy o przedtuzenie uzytkowania
wieczystego sprawia, ze uzytkowanie wieczyste trwa nieprzerwanie w okreslonych
ramach czasowych. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej
uchwaty, przyjecie, ze prawo uzytkowania wieczystego, zgodnie z art. 33 ust. 1
u.g.n. wygasa w chwili uptywu okresu na jaki zostato ustanowione, mimo ztozonego
przed uptywem tego okresu wniosku o jego przedtuzenie, pozbawiatoby ochrony
roszczenie uzytkownika wieczystego o ztozenie przez wtasciciela odwiadczenia woli
niezbednego do zawarcia umowy o przedtuzenie umowy uzytkowania wieczystego.
Wiasciciel moégtby bowiem tatwo uchylic sie od jego zrealizowania zwlekajgc
z zawarciem umowy. Prawo, ktére wygasto na skutek uptywu okresu jego

ustanowienia, nie mogtoby by¢ przedtuzone.

Powyzsza wyktadnia art. 33 ust. 1 u.g.n. i art. 236 § 2 k.c. nie zmienia
czasowego charakteru tego prawa. Celem przyjetego w jej ramach wytgczenia
przewidzianego w art. 33 ust. 1 u.g.n. skutku uptywu okresu, na jaki uzytkowanie
wieczyste zostato ustanowione, jest umozliwienie jego przedtuzenia juz po uptywie
tego okresu. Zatozenie, na ktérym jest ona oparta, zgodnie z ktérym przepis art.
236 § 2 k.c. wylgcza zastosowanie art. 33 ust. 1 u.g.n., dotyczy jedynie jego
wylgczenia na gruncie instytucji przedtuzenia umowy i stuzy realizacji tego celu.
O zachowaniu w takiej sytuacji ciggtosci uzytkowania wieczystego w ramach
czasowych wynikajgcych z zawartych umow przesgdza dopiero pozniejsze

zawarcie umowy o jego przedtuzenie.

W okolicznosciach sprawy taka umowa nie zostata zawarta. Sama jedynie
mozliwo$¢ zawarcia umowy o przedtuzenie uzytkowania wieczystego, ktorego
okres ustalony w umowie uptyngt po orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, nie daje
podstaw do stwierdzenia ze - jak przyjat Sgd Okregowy - prawo to nadal wchodzi

w sktad spadku i moze by¢ przedmiotem dziatu.

Whnioskodawca i uczestnicy wystgpili przed uptywem okresu, na jaKki
ustanowione zostato istniejgce w dacie otwarcia spadku uzytkowanie wieczyste,

z zadaniem przedtuzenia jego terminu w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek,



ktorymi sg zainteresowani, uprzedzajgc tym samym w zakresie ewentualnego
podziatu tego prawa wynik toczgcego sie postepowania o dziat spadku. W tej
sytuacji wtasciciel gruntu zadeklarowat wprawdzie wole przedtuzenia umowy, lecz

dopiero po jego zakonczeniu.

WskazacC przy tym trzeba, ze chociaz z tredci art. 236 § 2 k.c. wynika,
iz wlasciciel gruntu nie moze w zasadzie odmowiC przedtuzenia uzytkowania,
to jednak odmowa jest dopuszczalna ze wzgledu na wazny interes spoteczny,
zwigzany z niezbednoscig nieruchomosci stanowigcej przedmiot uzytkowania
wieczystego do realizacji celu publicznego (art. 6 u.g.n.) pozwalajgcego na
wywtaszczenie nieruchomosci (art.112 ust. 3 u.g.n.) lub z jej niezbednoscig do
realizacji innej wykonywanej w ramach ustawowych zadan inwestycji panstwowe;j

lub samorzgdowej, stuzgcej zaspokojeniu potrzeb spotecznych.

Uzytkownik wieczysty nabywa wobec wiasciciela gruntu, z chwilg zgtoszenia
zgdania o przediuzenie wieczystego uzytkowania z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 236 § 2 k.c.,, roszczenie o ztozenie oswiadczenia woli
niezbednego do zawarcia takiej umowy, a w razie odmowy moze zgda¢ zawarcia
umowy na drodze sgdowej. Roszczenie staje sie wymagalne z chwilg powstania.
Roszczenie to ma charakter majgtkowy i podlega dziedziczeniu. W postepowaniu
sgdowym o jego realizacje, po stronie powodowej wspotuzytkownikdw wieczystych
istnieje wspotuczestnictwo konieczne. Sad uwzglednia powoddztwo, jezeli nie
zaistniejg podyktowane waznym interesem spotecznym przestanki do odmowy
przediuzenia uzytkowania wieczystego na dalszy okres. W razie oddalenia
powddztwa uzytkowanie wieczyste wygasa z uptywem okresu na jaki zostato
ustalone. Powstate po otwarciu spadku roszczenie o przedtuzenie uzytkowania
wieczystego, wchodzi w sktad spadku w miejsce przystugujgcego spadkodawcy
prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie zostato przedtuzone na dalszy okres
mimo zgtoszenia przez spadkobiorcéw stosownego Zzgdania z zachowaniem
terminu z art. 236 § 2 k.c. Rozstrzygniecie przez sgd w sprawie o dziat spadku
0 przydzieleniu lub podziale tego roszczenia miedzy poszczegolnych
spadkobiercow  spetni, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wymaganie

wiasciciela gruntu ustalenia prawnych nastepcédw dotychczasowego uzytkownika



wieczystego, uprawnionych do zawarcia umowy o przedtuzenie uzytkowania

wieczystego.

Z tych przyczyn trafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 u.g.n.,
art. 236 § 2i 3 k.c.oraz art. 316 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 i art. 391 § 1 k.p.c.,
co niezaleznie od btednych wnioskéw, jakie wywodzi z tego skarzgcy uzasadnia,
zgodnie z jego wnioskiem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Bezprzedmiotowe jest rozwazanie zarzutu naruszenia, z przyczyn
podnoszonych przez skarzacego, art. 358 § 1 k.c. w zwigzku ze wskazanym

W jego uzasadnieniu art. 358" § 3 k.c., ktére w sprawie nie znajdujg zastosowania.

W $wietle art. 358" § 1 k.c. zasada nominalizmu odnosi sie wylgcznie do
zobowigzahn pienieznych w Scistym znaczeniu, bez wzgledu na zrédta ich
powstania. Sg to zobowigzania, w ktérych $wiadczenie pieniezne jest
Swiadczeniem gtdwnym od poczatku. Od takich zobowigzan odrozni¢ nalezy
zobowigzania z natury niepieniezne, w ktorych wystepujg Swiadczenia pieniezne.
Nalezg do nich odszkodowania pieniezne, wyréwnanie bezpodstawnego
wzbogacenia, zwrot wartoéci poczynionych naktadow. Celem tych stosunkéw
zobowigzaniowych jest przywrocenie oznaczonego dobra, a niemozliwos¢ jego
przywrdécenia w naturze powoduje, ze zostaje ono zastgpione swiadczeniem

pienieznym bedgcym jego surogatem.

Przedmiotem roszczenia o zwrot naktadu poczynionego na spadek jest
warto$¢ tego naktadu w chwili jego zwrotu. Jezeli naktad byt poczyniony w postaci
wptaty pienieznej, roszczenie o jego zwrot nie obejmuje wptaconej sumy pieniedzy,
ale te warto$¢ - wyrazong w okreslonej sumie pieniedzy - ktéra na skutek tego
naktadu powstata (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r.,
Il CSK 329/10 nie publ.). Ustalenie wielkosci tego rodzaju $wiadczen nastepuje na
zasadach wiasciwych dla danego rodzaju stosunku zobowigzaniowego, bez
odnoszenia sie do zasady nominalizmu. Nie podlegajg one — jak btednie przyjety
Sady orzekajace w sprawie - waloryzacji na podstawie art. 358 § 3 k.p.c..

Sad Okregowy oddalit zgtoszone przez wnioskodawce w postepowaniu

apelacyjnym wnioski dowodowe jako nieprzydatne do wykazania objetych tezg



dowodowg twierdzen, a przez to nieistotne dla rozstrzygniecia, a nadto spoznione
wobec niewykazania przyczyn usprawiedliwiajgcych ich niezgtoszenie przed

Sgdem pierwszej instanciji.

Pominiecie przez sad okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie
jest on z jakiejkolwiek przyczyny istotny dla rozstrzygniecia miesci sie w zarzucie
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., ktérego jednakze skarzgacy nie podnosi. W tej
sytuacji nie moze odnie$¢ skutku polemika ze stanowiskiem Sgadu Okregowego
odnosnie do nie uwzglednienia wnioskéw dowodowych skarzgcego, kwestionujgca

je jedynie na ptaszczyznie braku przestanek do zastosowania art. 381 k.p.c..

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia (art. 398" § 1
iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398* i art. 13 § 2
k.p.c.).



