Sygn. akt IV CSK 36/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie: Fabryki Wyrobéw Runowych B. Spétki Akcyjnej i in.

0 ujawnienie zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej Kw [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 maja 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni M.A. ziozyta w dniu 10.10.2007 r. wniosek do Sadu
Rejonowego o dokonanie zmiany wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej Kw [...] pod
poz. 7 dotyczgcego hipoteki kaucyjnej do wysokosci 3.500.000 zt przez ujawnienie
jej jako wierzyciela hipotecznego w miejsce ucz. post. Fabryki Wyrobéw Runowych
,B.” S.A. W uzasadnieniu wniosku podata, ze byta udziatowcem spdtki ,B. Huta

Szkta B.” spotka z 0.0. i miata w niej 22.512 udziatbw w wartosci nominalne;j



11.256.000 zt. W dniu 28.10.2005 zawarta umowe zastawu rejestrowego na tych
udziatach celem zabezpieczenia wierzytelnosci Banku Gospodarki Zywnosciowe;.
Wierzytelnos¢ Banku zabezpieczona byta takze hipotekg kaucyjng. Bank w dniu
12.02.2007 r. sprzedat wucz. post. Fabryce ,B.” wierzytelnos¢ wraz =z
zabezpieczeniami. Na podstawie tej umowy ucz. post. Fabryka ,B.” zostat
ujawniony jako wierzyciel hipoteczny. W dniu 6.04.2007 r. uczestnik postepowania
Fabryka ,B.” zlozyt osSwiadczenie o przejeciu na wlasnos¢ udziatow
wnioskodawczyni, ktéra — sktadajgc wniosek — twierdzita, ze weszta w prawa

zaspokojonego wierzyciela.

Sad Rejonowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy - postanowieniem
z dnia 26.02.2008 r. wniosek oddalit. Sgd ten uznat, Zze skuteczne sg
postanowienia umowy zastawu w czesci dotyczgcej przejecia na wtasnos¢ udziatow
wnioskodawczyni w spétce ,B. Huta Szkta B”. Po przejeciu udziatow wspdlnikiem w
tej Spétce jest Fabryka Wyrobow Runowych ,B.” S.A., ktora posiada 22 152 udziaty
o wartosci nominalnej 11.256.000 zt. Sad nie podzielit jednak stanowiska
wnioskodawczyni odnosnie zakresu zaspokojenia wierzyciela, bowiem art. 22 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz.U. Nr 149, poz.703 ze zm.) odnosi sie do sytuacji, gdy w umowie wartos¢
przedmiotu zastawu zostata Scisle okreslona. Tego wymagania nie spetnia podanie
wartosci nominalnej, ktore nie uwzglednia zmiany wartosci. Wartos¢ nominalna nie
moze stanowi¢ kryterium oceny zaspokojenia wierzyciela w rozumieniu art. 518 § 1
pkt 1 k.c. Potwierdza to oswiadczenie ucz. post. z ktérego wynika, iz na dzien
przejecia udziatow ich wartos¢ wynosita 572.614,97 zt. Dokument ten nie spetnia

takze wymagan z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Podzielajgc to stanowisko Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia
15.05.2008 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng od tego postanowienia zarzucajgc naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 i 23
ustawy z dnia 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U. Nr
149, poz. 703 ze zm.) o zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. a nadto naruszenie
art. 626° i 233 k.p.c., co miafo istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujac na

powyzsze wnioskodawczyni domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia



oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy

temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. W skardze kasacyjnej
zarzuca sie w tym zakresie naruszenie art. 233 k.p.c. przez catkowicie dowolng
ocene dowoddéw oraz naruszenie art. 6262 § 1 i 2 k.p.c. przez przekroczenie granic
kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Pierwszy z tych zarzutdw nie wymaga
merytorycznego ustosunkowania sie. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 626° § 1 i 2 k.p.c. stwierdzié
nalezy, ze w okolicznosciach sprawy nie sposob dostrzec, aby nastgpito naruszenie
tego przepisu. Przepis art. 626° § 1 k.p.c. przyjmuje bowiem zasade wszczecia
postepowania na wniosek [(a taki w sprawie zostat ztozony), a wpis dokonywany
jest w granicach wniosku (przy oddaleniu wniosku nie sposob méwi¢, o
przekroczeniu tych granic)]. Art. 626° § 2 k.p.c. okresla natomiast kognicje sadu
wieczystoksiegowego, ktdéra jest ograniczona do badania formy i tresci wniosku,
formy i tresci dokumentow dotgczonych dla wniosku oraz tresci ksiegi wieczyste;.
Whbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu sad wieczystoksiegowy obejmuje
jednak swoim badaniem takze ogdlne przestanki rozstrzygniecia, jak: witasciwosc¢
miejscowq, zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych wnioskodawcy,
jego zastepstwo przez przedstawiciela ustawowego Ilub petnomocnika.
Niewatpliwie istotne znaczenie dla okreslenia kognicji sgdu wieczystoksiegowego
ma poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 2.07.2004 r. Il CK
265/04 (niepublik.), w ktérym stwierdzono, ze przepis art. 626 § 2 k.p.c. nie moze
by¢ rozumiany jako ograniczajgcy role sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym
do realizacji wytgcznie funkcji rejestracyjno-ewidencyjnej. Okreslony w nim zakres
kognicji sadu wieczystoksiegowego wyklucza wprawdzie przeprowadzenie
jakichkolwiek wtasnych dowoddéw i dokonywania na ich podstawie wiasnych
ustalen, co jednak nie stoi na przeszkodzie wyjasnieniu i sprawdzeniu poprawnosci
danych, na ktére powotuje sie strona, zatgczajgc stosowne dokumenty. W kilku

orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasnit, ze czynnos¢ materialna stanowigca



podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod wzgledem
formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Oznacza
to, ze sad musi badacC, czy czynnoSC ta uzasadnia powstanie, zmiane lub
wygasniecie prawa, ktore ma by¢ wpisane lub wykreslone z ksiegi. Badanie, czy
czynnos¢ prawna majgca stanowi¢ podstawe wpisu spowodowata — in concreto -
powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej wymaga dokonania prawidtowej wyktadni prawa (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27.10.2004 IV CK 121/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 191; z dnia
14.06.1993 r. Il CR 54/93, niepublik, i inne). Badanie tresci dokumentu dotgczonego
do wniosku miesci w sobie koniecznos¢ oceny, czy dokument ten stanowi
uzasadniong podstawe wpisu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
29.06.2004 r. Il CK 541/03, niepublik.). W granicach kognicji sgdu rozpoznajgcego
wniosek 0 wpis miesci sie ocena skutkédw prawnych umowy, na podstawie ktorej
wpis ma nastgpi¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23.01.2003 r. Il CKN
1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 61). Z kolei w postanowieniu z dnia 13.06.2003 r.
Il CKN 630/00, [Prawo bankowe, z 2004, nr 10, s. 13) Sad Najwyzszy uznat, iz
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ dokument obejmujgcy nowacje w
rozumieniu art. 506 k.c., przy czym tres¢ umowy nowacyjnej moze by¢ ustalona na
podstawie interpretacji oswiadczenia woli stron. W Swietle tych orzeczeh Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ mowy o tym, aby sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
przekroczyly granice kognicji sadu wieczystoksiegowego okreslone w art. 626° § 2
K.p.c. Jesli bowiem podstawg wpisu w sprawie nie byt przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,
lecz czynnos¢, o ktérej ten przepis stanowi, czyli sptacenie przez osobe trzecig
cudzego dtugu, za ktory jest odpowiedzialna rzeczowo, co w konkretnym przypadku
oznacza przejecie udziatbw obcigzonych zastawem przez wierzyciela, to
oczywiscie w ramach kognicji sgdu wieczystoksiegowego lezata ocena
materialnoprawna umowy 0 ustanowieniu zastawu rejestrowego z dnia 28.10.2005
r. zawartej miedzy BGZ a wnioskodawczynig, w ktérej przewidziano (pkt 10
mozliwos$¢ zaspokojenia roszczen Banku przez przejecie przedmiotu zastawu na
wiasnosc¢ (k. 785); umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 12.02.2007 r. (k. 653)
zawartej miedzy BGZ a uczestnikiem postepowania Fabrykg ,B.”, oraz

oswiadczenie uczestnika postepowania Fabryki ,B.” z dnia 6.04.2007 r. o przejeciu



przedmiotu zastawu na wtasnosc (k. 783). Sg to przeciez podstawowe dokumenty,
na ktore powotuje sie wnioskodawczyni dla wykazania, iz wstgpita w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). W ramach kognicji Sgdu
wieczystoksiegowego oczywiscie lezato badanie, czy te czynnosci wykazane na
wskazanych wyzej dokumentach uzasadniaty zmiane wierzyciela, ktéra miata byc¢
ujawniona w ksiedze wieczystej. Nie mozna wiec uznaé¢ za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 626% § 2 k.p.c. Przeciwnie, obowiazki, jakie z tego przepisu

wynikaty dla sgdu wieczystoksiegowego, sad ten wykonat prawidtowo.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt. 3 i art. 23
ustawy z dnia 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U.
z 2009, Nr 67, poz. 569) w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nalezy wskazac, iz
wnoszgca skarge kasacyjng dopatrzyta sie naruszenia tych przepisow w tym, ze
sady uznaty za konieczne przedstawienie dowodu sptaty przez wnioskodawczynie
wierzytelnosci przystugujgcej uczestnikowi postepowania mimo, iz uczestnik ten
przejat udziaty, ktore obcigzone zastawem stanowity rzeczowe zabezpieczenie
wierzytelnosci; w tym, iz sady uznaly, iz umowa o ustanowieniu zastawu

rejestrowego nie wskazywata wartosci zabezpieczenia.

W sprawie jest poza sporem, iz wnioskodawczyni nie przedtozyta dowodu na
to, iz sptacita wierzyciela tj. uczestnika postepowania, a tego literalnie biorgc
wymaga art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jezeli osoba trzecia sptacita wierzyciela w inny
sposob. W okolicznosciach sprawy w rachube wchodzito zaspokojenie wierzyciela
— jako zastawnika przez przejecie przez niego na wtasnos¢ przedmiotu zastawu.
Takg mozliwos¢ zaspokojenia zastawnika przewiduje art. 22 ustawy z dnia
6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym (...). Art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, do ktérego
odwotuje sie wnioskodawczyni, stanowi, iz umowa zastawnicza moze przewidywac
zaspokojenie zastawnika przez przejecie przez niego na wiasnosé przedmiotu
zastawu rejestrowego, jezeli przedmiotem zastawu rejestrowego sg rzeczy,
wierzytelnosci i prawa lub zbiory rzeczy lub praw stanowigce catos¢ gospodarczg,
a strony w umowie zastawniczej $cisle oznaczajg warto$¢ przedmiotu zastawu
albo okreslity sposéb ustalenia jego wartosci dla zaspokojenia zastawnika. Z art. 22
wigze sie $cisle kolejny przepis art. 23 tej ustawy, ktéry blizej okresla reguty

zaspokojenia zastawnika w drodze przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zastawu



rejestrowego. Z przepisu tego wynika, ze: - jesli przedmiotem zastawu sg
instrumenty finansowe, to ich wartos¢ ustala sie po kursie notowan z konca dnia

przejecia;

- jezeli przedmiotem zastawu sg rzeczy wystepujgce powszechnie w obrocie
towarowym ich wartos¢ ustala sie na podstawie Sredniej ceny tych rzeczy

z dnia przejecia,

- jezeli przedmiotem zastawu sg inne rzeczy, wierzytelnosci i prawa, to
wierzytelno$¢ zastawnika ulega zaspokojeniu do wysokosci wartosci
przedmiotu zastawu przejetego na wtasnos$c¢; jezeli wartos¢ ta przewyzsza
wysoko$¢ wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem, zastawnik jest

zobowigzany do zwrotu nadwyZzki.

To ostatnie stwierdzenie nawigzuje do tresci art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktore
wymaga, aby strony $cisle oznaczyly warto$¢ przedmiotu zastawu albo okreslity

sposob ustalenia jego wartosci.

Powstaje pytanie, czy tym wymaganiom odpowiada umowa z dnia
28.10.2005 r. o ustanowieniu zastawu rejestrowego na udziatach w spétce z o.0.,
a Scisle biorgc pkt. 10 ppkt 2 tej umowy, ktéry przewiduje — jako jeden ze
sposobdw zaspokojenia zastawnika — przejecie, przedmiotu zastawu na wtasnosc,
jesli zwazy¢, ze w pkt. 3 podano jedynie wartos¢ nominalng udziatéw. Na to pytanie
sgdy orzekajgce w sprawie odpowiedzialty negatywnie i jest to prawidtowe
stanowisko. Udziat ma wartos¢ nominalng i rynkowg, Wartos¢ nominalna udziatu
oznaczona jest w umowie spotki i stanowi odpowiednig czesS¢ kapitatu
zaktadowego. Warto§¢ nominalna moze ulec podwyzszeniu Iub obnizeniu
w przypadku podwyzszenia lub obnizenia kapitatu zaktadowego. Wartos¢ rynkowa
udziatu wyznaczona jest przez cene, po ktérej aktualnie udziat moze by¢ zbyty lub
nabyty. Na cene rynkowg udziatu wptywa przede wszystkim kondycja ekonomiczna
spoftki oraz wielkos¢ jej majgtku. W tym kontekscie nie ma wiec watpliwosci, ze
przewidziany w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wymog, aby strony w umowie
zastawniczej sciSle oznaczyty warto§¢ przedmiotu =zastawu oznacza -
w odniesieniu do udziatdw — okreslenia ich wartosci rynkowej. Jedynie wéwczas

mozna uznacé, ze zastawnik zaspokoit sie do okreslonej wysokosci, ktéra wyznacza



wartos¢ rynkowa udziatow. Alternatywg jest okreslenie sposobu ustalenia wartosci
przedmiotu zastawu dla zaspokojenia zastawnika. Tych wymagan nie spetnia
postanowienie pkt 10 ppkt 2 umowy zastawniczej, skoro wskazanie wartosci
nominalnej udziatdbw, nie moze byC uznane za Sciste oznaczenia wartosci
przedmiotu zastawu. Potwierdza to zresztg stanowisko uczestnika postepowania,
ktory odwotujgc sie do wartosci rynkowej przejetych udziatow wykazuje, ze co
najwyzej mozna mowi¢ o czesciowym zaspokojeniu wierzytelnosci. Zaistniaty spor
miedzy stronami nie moze by¢ jednak rozstrzygniety w postepowaniu

wieczystoksiegowym.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.

db



