Sygn. akt IV CSK 358/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 marca 2006 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej orzeczenie
o0 oddaleniu apelacji i odrzuca apelacje pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 14 lipca 2005 r.,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy

w B. nakazat pozwanej aby zaptacita powodowi kwote 250.000,- z odsetkami



12,25% w stosunku rocznym od dnia 17 wrzesnia 2004 r. oraz koszty procesu w
kwocie 32.325,- ziotych. Pozwana wniosta zarzuty przeciwko catoSci
rozstrzygniecia w nakazie zaptaty; domagata sie uchylenia nakazu zaptaty
w catosci i oddalenia powddztwa. Wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r. Sgd Okregowy
w B. uchylit nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej kosztow procesu ponad kwote
10.725,- ztotych i w tym zakresie zgdania pozwu oddalit, oraz nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 212,40 ztotych tytutem nieuiszczonych
wydatkow w sprawie ustalajgc ponadto, ze pozostate koszty sgdowe w sprawie
ponosi Skarb Panstwa. W uzasadnieniu wskazat, ze roszczenie powoda z weksla
jako zasadne podlegato uwzglednieniu. Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w
catosci wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 250.000,- ztotych.
Whnosita w apelacji o oddalenie powodztwa lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 5.400,- ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu za drugag
instancje. W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 10 w zw. z art. 102, 34 i 103
Prawa wekslowego, art. 103 w zw. z art. 20 oraz art. 38 w zw. z art. 103 Prawa
wekslowego, a takze art. 10 w zw. z art. 101 i 102 Prawa wekslowego. Wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania lub oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy wyznaczonej w zwigzku z wniesieniem
zarzutow (art. 495 § 1 k.p.c.) Sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zapfaty w cato$ci
lub w czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zapfaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza
(art. 496 k.p.c.). Sentencja wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2005 r.
nie zawiera rozstrzygniecia odnosnie do utrzymania w mocy nakazu zaptaty
w czesci, w ktorej Sad pierwszej instancji uznat, ze zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 250.000,- ztotych z odsetkami byto zasadne. Braku tego nie
mogto zastgpi¢ odpowiednie stwierdzenie Sgdu zamieszczone w uzasadnieniu co

wynika wprost z art. 325 k.p.c. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. wyrok Sadu



Okregowego podlegat uzupetnieniu. Zadna ze stron, w szczegdlnosci — strona
powodowa, nie zgtosita we wilasciwym terminie wniosku o uzupetnienie wyroku
przez zamieszczenie w sentencji formuty wyrazajgcej po mysli art. 496 k.p.c.
stanowisko Sgdu odnosnie do trafnosci zarzutéw pozwanej co do zasgdzenia od
niej na rzecz powoda kwoty 250.000,- zt z odsetkami. Wymaga podkreslenia, ze
poczgwszy od dnia 1 lipca 2000 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego..(-) (Dz.U. nr 48, poz.
554) art. 496 k.p.c. ma nowe brzmienie. Jego tres¢ wyraza odmienny,
w porownaniu ze stanem poprzednim, obowigzek sgdu w zakresie formutowania
sentencji wyroku i nie ma do niego zastosowania poglad wyrazony w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1984 r. Ill CZP 13/84 (OSNC 1984, nr 12, poz.
219), zgodnie z ktérym brak uzycia w sentencji okreslenia o utrzymaniu nakazu
zaptaty w mocy nie stanowit o braku w tym zakresie rozstrzygniecia o catosci
zarzutow. W tej sytuacji apelacja zostata skierowana przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu i jako taka byta niedopuszczalna (por. postanowienie SN z dnia
2 czerwca 1964 r. | PR 10/63 — OSNC 1965, nr 5, poz. 80, wyrok SN z dnia
25 lutego 1997 r. Il CKN 15/97 — OSNC 1997 nr 6 — 7, poz. 89, postanowienie SN
z dnia 7 pazdziernika 1998 r. Il UKN 247/98 — OSNP 1999 nr 20, poz. 665, wyroki
SN z dnia 28 maja 1998 Il CKN 409/98 i z dnia 11 wrzesnia 2002 r. V CKN
1165/00 — nie publ., postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2001 r. Il CKN 1382/00 —
OSNC 2001, nr 9, poz. 132). Sad Apelacyjny nie mégt rozpoznawac apelacji, ktéra
nie miata swego przedmiotu w postaci tzw. substratu zaskarzenia. Merytoryczne
rozstrzygniecie tego Sadu w kwestii zasadnosci apelacji byto wiec chybione juz
tylko z tej przyczyny, ze byto bezprzedmiotowe; zamiast tego powinien byt Sgd
Apelacyjny odrzuci¢ apelacje (art. 373 k.p.c.). Skarga kasacyjna pozwanej
skierowana przeciwko oddaleniu apelacji zastugiwata na uwzglednienie z tej racji,
ze oddalenie apelacji, jako wynik merytorycznego rozpoznania sprawy w swietle jej
zarzutow, byto wadliwe. Brak substratu zaskarzenia w apelacji czynit
bezprzedmiotowg ocene skargi kasacyjnej w swietle podstawy i zarzutow w niej
wskazanych. Podstawa ta i zarzuty stuzy¢ miaty wykazaniu, ze bezpodstawnie Sad
Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko Sadu pierwszej instancji o istnieniu

zobowigzania wekslowego pozwanej wobec powoda. W zwigzku z tym, ze Sad



pierwszej instancji takiego stanowiska, ani zadnego innego, odnosnie do zgdania
gtdbwnego powoda nie zajat, wszelkie pdzniejsze rozwazania, w tym — takze Sadu
Najwyzszego, rzutujgce w ostatecznosci na ocene zasadnosci powodztwa bytyby

bezprzedmiotowe.

Zmiana wyroku Sadu Apelacyjnego nie narusza zakazu, o ktérym mowa w art.
384 k.p.c. Rozstrzygniecie o odrzuceniu apelacji nie jest dla pozwanej bardziej
niekorzystne niz rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji. Bez wzgledu na to, czy apelacja
zostata oddalona czy odrzucona sytuacja procesowa pozwanej pozostata taka sama —
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2005 r. nie rozstrzygat o zgdaniu gtdownym
powoda bo w sentencji nie zawierat formuty witasciwej w Swietle art. 496 k.p.c.

Swiadczgcej o rozpoznaniu w tej czesci zarzutow pozwanej od nakazu zapfaty.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie nie moze juz sie toczy¢, co jednak nie
oznacza, ze zgdanie powoda odnosnie do kwoty 250.000,- ztotych z odsetkami zostato

prawomocnie osgdzone (art. 366 k.p.c.).

Ewentualne rozpoznanie zarzutow skargi kasacyjnej — niezaleznie od ich oceny
— doprowadzitoby do takiego samego rezultatu. W razie uwzglednienia skargi
iuchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sad Apelacyjny, swiadomy braku substratu zaskarzenia, bytby
obowigzany odrzuci¢ apelacje. W ten sposob wyrok Sgdu Okregowego by sie ostat ale
bez osgdzenia zgdania powoda co do kwoty 250.000,- ztotych. Oddalenie skargi
kasacyjnej pozostawitoby w mocy oddalenie apelacji, ale réwniez bez osgdzenia

gtdwnego zgdania powoda.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 sentenciji.

W czesci dotyczgcej orzeczenia o kosztach w zaskarzonym wyroku skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu. Jakkolwiek zasadniczo uwzglednienie skargi
kasacyjnej pocigga za sobg korzystne dla skarzgcego skutki w zakresie
orzeczonychw wyroku sgadu odwotawczego kosztébw procesu to jednak
w okolicznosciach niniejszej sprawy uwzglednienie skargi kasacyjnej wyrazato sie
rozstrzygnieciem jakie powinien byt wyda¢ Sad Apelacyjny, a to rozstrzygniecie

obejmowatoby tez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda tych kosztow procesu



za drugg instancje, ktére w zaskarzonym wyroku zostaty zasgdzone w zwigzku

z oddaleniem apelaciji.

Zmiana wyroku Sgdu Apelacyjnego nie byta wynikiem uznania za zasadne
wskazanej przez skarzgcg podstawy skargi kasacyjnej i przytoczonych zarzutow,
nie nastgpita tez w nastepstwie uznania za usprawiedliwione stanowiska powoda
wyrazonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng i w pismie powoda z dnia
26 stycznia 2007 r. W tej sytuacji, wobec formalnego uwzglednienia jednak
W przewazajgcej czesci skargi kasacyjnej oraz zmiany zaskarzonego wyroku przez
zastgpienie formuty dotyczgcej braku merytorycznej racji po stronie pozwanej
formutg wyrazajgcg brak podstaw do rozpoznania apelacji za strone wygrywajgcg
sprawe w postepowaniu kasacyjnym nalezato uznaé pozwang i zasgdzi¢ na jej
rzecz od powoda koszty procesu zgodnie z art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z§ 13 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (-) (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



