Sygn. akt IV CSK 356/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie W., Ministrowi Skarbu Panstwa oraz
Agenciji Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi Terenowemu

w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 16 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodowej Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rzecz pozwanych
Skarbu Panstwa - Starosty W. oraz Agencji Nieruchomosci
Rolnych - Oddziat Terenowy w B. - kazdego z nich - po 1800 zt
(jeden tysigc osiemset zlotych) kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Oddalajgc powoédztwo Sad Okregowy przytoczyt ustalenia, w catosci
aprobowane przez Sad drugiej instancji i niekwestionowane w toku dalszego
postepowania. Z ustalen tych wynika, ze powodowa Agencja Restrukturyzaciji
I Modernizacji Rolnictwa nabyta umowa z dnia 30 listopada 1992 r. wierzytelnos¢
przystugujacg Bankowi Spoétdzielczemu w B. od J.N. Czynno$¢ ta obejmowata
umowy z dnia 28 pazdziernika 1991 r. nr 80/91 i z dnia 4 grudnia 1989 r.
Gospodarczy Bank Wielkopolski S.A., dziatajgcy w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa jako dysponenta Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia, wykupit
zrestrukturyzowany dilug wynikajagcy z tych umoéow. Umowa o sptate
zrestrukturyzowanego dtugu — jak stwierdzity Sady obu instancji — dotyczyta w
istocie zmiany warunkow sptaty tego dtugu, okre$lata terminy i kwoty ptatnosci
poszczegolnych rat. Dtuznik J. N., ktéry zmart 28 grudnia 1995 r., w znacznej
czesci nie sptacit zrestrukturyzowanego diugu. Spadek po nim z mocy ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza nabyt Skarb Panstwa — Kierownik Urzedu Rejonowego
w W.; wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne takze z mocy ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza nabyt takze Skarb Panstwa — Agencja Wiasnosci
Rolnej. Spadek po zmartym J. N. zostat zabezpieczony przez dokonanie spisu
inwentarza. O terminie tych czynnosci byta zawiadomiona Agencja Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa. W sktad spadku wchodzity tylko nieruchomosci rolne,
ktorych wartos¢ zostata ustalona na kwote 86.050 zt. Zadtuzenie spadkodawcy
przekraczato warto$¢ pozostawionych nieruchomosci, ktére zostaty sprzedane.
Roszczenie powodowej Agencji, ktora wstgpita w prawa wierzyciela — zdaniem
Sadow obu instancji — ulegto przedawnieniu. Powotujgc sie na umowe o spiate
zrestrukturyzowanego dtugu z dnia 1 grudnia 1992 r. dtuznik J. N. zobowigzat sie
sptacic¢ dtug z odsetkami w ratach do dnia 30 listopada 1999 r. Wedtug twierdzenia
strony powodowe;j i przedtozonego przez nig wyliczenia zadtuzenia spadkodawcy J.
N. termin naliczania odsetek od ostatniej z wymagalnych kwot rozpoczat bieg 1
czerwca 1999 r. Pozew zostat wniesiony w dniu 7 listopada 2002 r. tj. po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek. Roszczenie o odsetki ulega

przedawnieniu w terminie przewidzianym dla tych swiadczen, niezaleznie od



charakteru dlugu gtébwnego. Zwazywszy na rodzaj dziatalnosci, ktdérg prowadzi
wierzyciel wystepujgcy z roszczeniem Sady obu instancji przyjety trzyletni termin
przedawnienia.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powodowej Agencji Restrukturyzacii
I Modernizacji Rolnictwa wskazat na postanowienia ustawy z dnia 29 grudnia 1993
r. o utworzeniu tej Agenciji (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 264 ze zm.) i stwierdzit, ze
na podstawie tej ustawy, przejeta ona zobowigzania i wierzytelnosci po bytym
Funduszu Restrukturyzacji i Oddituzenia Rolnictwa. Jest zatem uprawniona do
dochodzenia naleznych Funduszowi wierzytelnosci. Cesja wierzytelnosci, jak
| przejecie przez powodowg Agencje zobowigzan oraz wierzytelnosci po Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa nie zmienity kwalifikacji roszczenia.
Zawarcie umow kredytowych z dtuznikiem J. N. wchodzito w zakres dziatalnosci
gospodarczej banku. Termin przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosi 3
lata. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazat, ze strona pozwana jako
spadkobierca po J. N. ponosi — stosownie do art. 1031 § 2 k.c. — odpowiedzialno$¢
za dtugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego stanu czynnego spadku. Wartos¢
sprzedanych nieruchomosci spadkowych nie byta kwestionowana.

Skarge kasacyjna, oparta na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zlozyta
powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Skarzgca zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 118 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnosci sg
wierzytelno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez
strone powodowg, a tym samym btedne przyjecie, iz okres przedawnienia wynosi 3
lata od dnia wymagalnosci i roszczenie powoda przedawnito sie.

Wskazujgc na powyzsze powodowa Agencja wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania a takze rozstrzygniecia
0 kosztach procesu za instancje kasacyjng, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wyroku Sgdu Okregowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za instancje kasacyjna.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyli pozwani: Agencja Nieruchomosci

Rolnych i Skarb Panstwa — Starosta W.



Pozwana Agencja z powotaniem sie na przepisy art. 398° § 2 i 3 k.p.c.
wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem

kosztéw procesu.

Pozwany Skarb Panstwa takze zarzucit, ze skarga kasacyjna nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. i wnosit o jej odrzucenie,

ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl| art. 118 k.c. jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.
Ustanowienie w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej stanowi odstepstwo od
ogolnej zasady, zgodnie z ktdérg termin przedawnienia wynosi lat dziesiec.
Jednakze dla zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza wymaganie aby
okreslone roszczenie, ktére przystuguje podmiotowi prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg pozostawato ,w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg”. Okreslenie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest okresleniem szerokim, co
znalazto potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r. Ill CZP 64/92 — OSNC 1992, nr 12, poz.
225, wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01- OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117
i wyrok z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02 - OSNC 2004, nr 10, poz. 157).
Motywy i dgzenie ustawodawcy do zapewnienia mozliwie szybkiego realizowania
przez profesjonalistow swych roszczeh zaréwno przystugujgcych im wobec innych
profesjonalistow, jaki i wobec nieprofesjonalistow zostaly szeroko w doktrynie
I judykaturze omowione. Nie trzeba takze dowodzi¢, lecz nalezy wskazac, a to
w zwigzku z wywodami skargi kasacyjnej, ze profesjonalista jest z reguty lepigj
zorientowany w regulacjach prawnych oraz dysponuje lepszymi mozliwosciami
faktycznego korzystania z instrumentéw przewidzianych dla ochrony swych praw.
Stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., || CKN
113/02 (OSP 2004, nr 11, poz. 141), powotywanego juz w toku postepowania

pierwszoinstancyjnego, termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby



niebedacej przedsiebiorcg wynosi trzy lata. Skarzgca powodowa Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie kwestionuje tego stanowiska lecz
dowodzi, ze pbzniejsze czynnosci Banku oraz Funduszu Restrukturyzaciji
Oddtuzenia Rolnictwa, ktérego nastepcg prawnym jest powodowa Agencja,
wywarty wptyw na kwalifikacje roszczenia i tym samym wydtuzenie terminu jego
przedawnienia do 10 lat. Restrukturyzacja dtugu wynikajgca z uméw kredytowych
zawartych przez dtuznika J. N. nastgpita na jego wniosek i polegata na wykupieniu
czesci wierzytelnosci przez Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa
wedtug dokumentacji przygotowanej przez kredytodawce Bank Spoétdzielczy w B.
Cesja wierzytelnosci zdziatana 30 listopada 1992 r. stanowita podstawe do
zawarcia dnia 1 grudnia 1992 r. umowy o sptate zrestrukturyzowanego dtugu
pomiedzy diuznikiem J. N. a Bankiem Spotdzielczym, ktory dziatat w imieniu na
rzecz Skarbu Panstwa jako dysponenta Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa. Na podstawie powotanej umowy o cesje wierzytelnosci z dnia 30
listopada 1992 r. zbywca - wskazany Bank Spoétdzielczy — posiadang wobec
dtuznika J. N. wierzytelno$¢ przeniést na Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa w imieniu ktérego dziatat Gospodarczy @ Bank Wielkopolski S.A.
Powotane w skardze kasacyjnej rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 11 czerwca
1992 r. wsprawie zasad funkcjonowania oraz zrédet zasilania funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa (Dz.U. Nr 49, poz. 222) okreslito zrodto
finansowania tego Funduszu i przeznaczenie $rodkéw (§ 3). Z dniem wejscia w
zycie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (jedn.
tekst Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 264 ze zm.) do Agencji przekazane zostaty Srodki
finansowe i wierzytelnosci finansowe dotychczasowego Funduszu.

Trafnie skarzgca Agencja odwotata sie do art. 509 i 513 k.c. twierdzac, ze
w chwili przelewu wierzytelnosci nim objete byly zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg bankdéw kredytujgcych czyli podlegaty trzyletniemu przedawnieniu.
Mozna tylko dodac¢, ze w wyniku przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) nastepuje
zmiana osoby, wzgledem ktorej dtuznik jest zobowigzany. Regulacja ustawowa
nastawiona jest na utrzymanie dotychczasowej sytuacji prawnej dtuznika (art. 513
k.c.), z zapewnieniem mu mozliwo$ci skutecznego spetnienia Swiadczenia do rgk

wiasciwego adresata (art. 5121 515 k.c.).



O ile poprzednika prawnego powodowej Agencji wigzat trzyletni termin
przedawnienia, to zdaniem tej Agencji sytuacja ulegta zmianie po zawarciu dnia
1 grudnia 1992 r. umowy restrukturyzacyjnej pomiedzy dtuznikiem J. N. a
Funduszem. Analiza tresci tej umowy, dokonana w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
w zestawieniu z celami ktorymi miaty stuzy¢ dokonane czynnosci ma wskazywacg, iz
doszto do odnowienia zobowigzania (art. 506 k.c.), a w konsekwencji — zdaniem
strony powodowej — doszio do zmiany dtugosci terminu przedawnienia na

dziesiecioletni (art. 118 k.c.).

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Wedle ustalen Sgdu Okregowego
aprobowanych w cato$ci przez Sad drugiej instanciji, istota umowy z dnia 1 grudnia
1992 r. sprowadzata sie do zmiany warunkéw spfaty diugu, okreslata terminy
i kwoty ptatnosci poszczegdlnych rat (art. 65 § 2 k.c.). Skarga kasacyjna nie
zarzucata naruszenie tego przepisu i pomineta istote wskazanej w uzasadnieniu
tejze skargi umowie odnowienia, ktérej celem i skutkiem jest wygasniecie
dotychczas istniejgcego zobowigzania, w miejsce ktore powstaje nowe (art. 506
k.c.). Przepis ten stwarza mozliwo$s¢ odnowienia w dwoch postaciach tj., jako
umowa mocg ktérej dtuznik zobowigzuje sie spetni¢ inne Swiadczenie lub umowa
na podstawie ktorej dtuznik jest zobowigzany do spetnienia tego samego, co
dotychczas swiadczenia, z tym jednak ze z innej juz podstawy prawnej. W kazdym
z tych wypadkow dotychczas istniejgce zobowigzanie wygasa a powinnos¢ dtuznika
spetnienia swiadczenia wynika z nowego zobowigzania, ktérego tres¢ rozni sie od
poprzedniego. Wbrew twierdzeniom skarzgcej Agencji w nastepstwie zawarcia
umowy w dniu 1 grudnia 1992 r. nie nastgpita zmiana przedmiotu swiadczenia ani
tez zmiana podstawy prawnej Swiadczenia. Nie wzmacnia argumentacji strony
powodowej odwotanie sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1994 r., Il ARN 39/94 (OSNAPIUS 1994, nr 6, poz. 91) stwierdzajgcego, ze
rozstrzygniecie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu
bankowego na rozwdj produkcji rolnej, powodujgce podjecie dyspozycji
panstwowymi srodkami pienieznymi z Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa wymaga wydania przez wiasciwy naczelny organ administracji
panstwowej decyzji administracyjnej. W kolejnej sprawie powotanej w skardze
kasacyjnej IV CKN 21/00 (OSNC 2000, nr 10, poz. 191) Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 12 kwietnia 2000 r. stwierdzit, Zze rozpoznajgc zgdanie o zwrot kredytu sgd
nie bada, czy oczekiwanie kredytobiorcy na przyznanie mu dalszej pomocy
finansowej 2z Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa jest
usprawiedliwione okolicznosciami sprawy. Orzeczenia te podkreslajg cel
utworzenia i przekazania srodkow z budzetu na specjalny fundusz z okresleniem
sposobu ich wykorzystania m.in. na pomoc w sptacie kredytow zaciggnietych przez
rolnikdw. Ta regulacja prawna i sposob przeptywu tych srodkéw do wiasciwego
banku za posrednictwem ktérego wtasciwy organ decyzyjny realizuje — w granicach
zakreslonych ustawg — pomoc dla uprawnionego kredytobiorcy jest bez znaczenia
dla ustalenia terminu przedawnienia roszczenia powodowej Agencji. Skoro nie
istniejg przestanki nowacji, to nie nastgpito przerwanie biegu przedawnienia i nie
zachodzi potrzeba zajmowania sie wptywem poszczegolnych postaci odnowienia

na przyjecie trzyletniego terminu przedawnienia sie roszczenia wierzyciela.

Dlatego zarzutu naruszenia art. 118 k.c. nie mozna podzieli¢. Rozstrzygajgce
znaczenia dla kwalifikacji roszczenia ma moment jego powstania. Skarga
kasacyjna w catosci pomineta argumentacje Sadu Apelacyjnego dotyczgca
pozwanego Skarbu Panstwa uwazanego za przyjmujgcego spadek
z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.). Powyzsze uzasadnia oddalenie
skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c.) z zasgdzeniem zadanych kosztéw procesu
(art. 398%, 391 § 1, 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.).



