Sygn. akt IV CSK 354/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda (punkt ) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania

(punkt I, 1l i IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 30 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w O. rozstrzygajgc
powddztwo R. C. przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu K. o zaptate kwoty
552.583,75 zl, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.213,54 zt z
ustawowymi odsetkami od 10 pazdziernika 2008 r., a w pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, iz w dniu 19 marca 2007 r. strony zawarly
umowe w trybie ustawy o zamodwieniach publicznych na przebudowe drogi lesnej
wewnatrzzakltadowej o dtugosci 1,717 km w Lesnictwie R., za wynagrodzeniem
ryczattowym 773.861,41 zt, okreslajgc termin wykonania na dzien 15 listopada
2007 r. W toku robdt nastgpita zmiana przebiegu drogi, powodujgca zwiekszenie jej
dtugosci o 138,5 m w zwigzku z wykonaniem trzech petli nawrotowych pierwotnie
nie przewidzianych w projekcie i ominieciem odcinka na ktérym byto bagno.
Ponadto powdd dokonywat utwardzenia drogi dojazdowej, z uwagi na niemoznos¢
dowozu materiatdéw na plac budowy. W dniu 16 pazdziernika 2007 r. strony zawarty
aneks do umowy zmieniajgc termin zakonczenia robot na 30 czerwca 2008 r.
Powdd zwracat sie do pozwanego o zajecie stanowiska w sprawie dodatkowego
zamowienia publicznego na roboty dodatkowe zwigzane ze zmiang przebiegu
drogi, utwardzeniem drogi dojazdowej, jak i koniecznoscig zastosowania
dodatkowych materiatdbw i wydluzeniem czasu pracy, ale pozwany stat na
stanowisku, ze wszystkie wykonane roboty mieszczg sie w pierwotnie uzgodnionym
ryczatcie. Ostateczny odbior robdt, po usunieciu wskazywanych przez
zamawiajgcego usterek nastgpit 9 wrzesnia 2008 r. Notg ksiegowg z 17 wrzesnia
2008 r. pozwany obcigzyt powoda karg umowng w kwocie 54.170,20 zt za
nieterminowg realizacje rob6t. Pismem z 30 wrzesnia 2008 r. powdd przestat
pozwanemu kosztorysy na urzgdzenie dojazdu, dodatkowe roboty ziemne oraz
wykonanie dodatkowego odcinka drogi na kwoty odpowiednio 63.237,97 zt brutto,
400.337,73 zt brutto oraz 60.005,79 zt brutto. Pozwany odestat je bez akceptacji
przy piSmie z 6 pazdziernika 2008 r. wskazujgc, ze jedynie na roboty dodatkowe

zwigzane ze zwiekszeniem dtugosci drogi zawrze umowe na podstawie obmiaru



powykonawczego i zastosowaniu dotychczasowych cen na kwote 31.313,54 zt

brutto, czego nie zaakceptowat powdd.

Sad Okregowy uznat, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie na
podstawie przepisobw o bezpodstawnym wzbogaceniu jedynie co do kwoty
31.213,54 zt, skoro powdd wykonat dodatkowy odcinek drogi (138,5 m), pozwany
byt gotdw zaptacic¢ tg kwote w oparciu o stawki wskazane w kosztorysie ofertowym
powoda, a powdd wbrew tresci art. 6 k.c. nie wykazat, by nalezato mu sie z tego
tytutu 60.005,79 zt. W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone wobec
przyjecia, iz nie nastgpita zmiana stosunkéw uzasadniajgca podwyzszenie
wynagrodzenia ryczattowego (art. 632 § 2 k.c.), powdd nie wykazat wykonania
na rzecz pozwanego innych prac nie objetych umowg oraz braku podstaw do
naliczenia kary umownej i potrgcenia odsetek bankowych wyszczegolnionych

W pozwie.

Sad Apelacyjny orzekajagc na skutek apelacji powoda wyrokiem z 5 stycznia
2010 r. zmienit zaskarzony wyrok podwyzszajgc zasgdzong na rzecz powoda
kwote do kwoty 59.072,50 zt, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit. Uznat, iz
obcigzenie powoda karg umowng za nieterminowg realizacje robét potrgcong z
wynagrodzenia umownego nie znajduje uzasadnienia co do kwoty 27.858,96 zt. W
pozostatym zakresie podzielit ustalenia i stanowisko Sgdu Okregowego przyjmujac,
iz zgtoszone przez powoda zgdanie zasadzenia dodatkowego wynagrodzenia
pozostaje w sprzecznosci z istotg ryczattu, a w sprawie nie ma przestanek do jego

podwyzszenia na podstawie art. 632 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy orzekajgc na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrokiem
z25 marca 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Podzielit zaprezentowang przez
Sad Apelacyjny wykfadnie art. 632 § 1 i 2 k.c.,, w tym przestanki podwyzszenia
ryczattu i charakter wynagrodzenia ryczattowego. O tresci rozstrzygniecia
zadecydowato natomiast bezzasadne pominiecie przez Sad Apelacyjny
przediozonych przez powoda kserokopii kosztorysow powykonawczych

i fragmentow ksiegi obmiaréw, ktére wedtug powoda miaty dowodzi¢ wykonania



robot objetych sporem oraz nie dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w sytuacji,

gdy do oceny zgdan pozwu niezbedne byty wiadomosci specjalne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 marca
2012 r. zasadzit na rzecz powoda dodatkowo kwote 376.392,94 zt z ustawowymi

odsetkami od 10 pazdziernika 2008 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda w postaci kosztorysow
i wyciggow z ksiegi obmiarow robdt oraz opinie biegtego przyjat, iz dokumentacja
projektowa, ktora byta podstawg do okreslenia przedmiotu zamowienia na roboty
budowlane posiadata szereg wad, a powdd wykonat roboty dodatkowe w postaci:
drogi dojazdowej o warto$ci 63.237,97 zt, dodatkowego odcinka drogi o wartosci
60.005,79 zt oraz poniost koszt robdét dodatkowych przy odwadnianiu drogi,
udraznianiu systeméw melioracyjnych, reprofilacji rowdéw, nasypow na torfach,
stabilizacji podtoza wapnem oraz uzupetniania czaszy bagiennej z czesciowg
wymiang gruntow w tgcznej kwocie 400.337,73 zt. O wykonaniu robot zdaniem tego
Sadu przekonuje dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy i brak jednoznacznego
odniesienia sie do nich przez inspektora nadzoru przy jednoczesnym nie
wstrzymaniu wykonania robot, ktorych nie bylo w kosztorysie wykonawcy.
Dowodzg tego rowniez kosztorysy, wyciggi z ksiegi obmiaréow, opinia biegtego,
zeznania Swiadka T. W., jak i postawa pozwanego, ktéry zwrocit powodowi
kosztorysy na roboty dodatkowe bez akceptaciji, nie dlatego, ze roboty nie zostaty
wykonane, ale z tej przyczyny, ze nie miescity sie w specyfikacji technicznej

wykonania robot.

Wobec wadliwo$ci dokumentacji projektowej nie uwzgledniajgcej
rzeczywistego przebiegu drogi ani badan podfoza i wykonania przez powoda
niezbednych prac Sad Apelacyjny uznat, iz przestanki z art. 632 § 2 k.c. zostaty
zrealizowane, a powodowi wobec wykonania robo6t dodatkowych grozitaby razgca
strata. Natomiast w zakresie kwoty 63.237,97 zt powddztwo zostato oddalone,
droga dojazdowa byta bowiem niedostepna jedynie w czasie opadow, a pozwany
nie jest wzbogacony wartoscig prac powoda na utwardzenie drogi, skoro nie jest jej

wiascicielem.



W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej apelacje (punkt I, II, 1ll, IV) wnoszgc o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa

procesowego i materialnego:

1) art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie btednego ustalenia, ze skoro pozwany
zwrocit kosztorys z uzasadnieniem, ze roboty nie miescity sie w specyfikacji
technicznej wykonania robo6t, a nie z uzasadnieniem, Ze nie zostaty

wykonane, to roboty te zostaty wykonane,

2) art. 632 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace
na uznaniu, ze w sytuacji gdy umowa o roboty budowlane przewiduje
wynagrodzenie ryczattowe przepis ten moze by¢ podstawg do zasgdzenia

wynagrodzenia za roboty dodatkowe.

Powdd wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, cho¢ nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty mogty by¢ uznane za zasadne.

Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest srodkiem
pozwalajgcym ustalic okreslony element stanu faktycznego, konstruowany
z uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnosci
dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Zarzutowi kasacyjnemu
dotyczgcemu zastosowania tej konstrukcji procesowej stoi na przeszkodzie
art. 398% § 3 k.p.c. i 398" § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lutego
2007 r., 1 CKN 428/06, Lex nr 485986 oraz z 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10,
Lex nr 818557).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono wprawdzie mozliwosé

powotywania sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.,



ale tylko w przypadku gdy Sad meriti odrzucit mozliwos¢ dokonywania ustalen
faktycznych winny sposob niz tylko przez przeprowadzenie dowodow
bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2006 r., 1l CSK 174/06, Lex nr 276362 oraz
z 25 lutego 2010 r., V CSK 295/09, Lex nr 786562).

W rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny z faktu, iz pozwany zwrdcit
kosztorys wykonawcy z uwagi na to, ze roboty nie miescity sie w specyfikaciji
technicznej wykonania robot, a nie dlatego, ze roboty nie zostalty wykonane
I potwierdzone przez inspektora nadzoru wyprowadzit wniosek, iz jest to jedna
z okolicznosci potwierdzajgcych wykonanie robo6t. Wykonanie robét dodatkowych
objetych sporem Sad Apelacyjny ustalit rowniez w oparciu o zeznania swiadka T.
W., przedtozone przez powoda kosztorysy, wycigg z ksiegi obmiaréw oraz opinie
biegtego sgdowego. Natomiast skarzacy poprzez zakwestionowanie jednej z
przestanek rozumowania Sgdu Apelacyjnego dotyczacej elementu ksztattujgcego
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, zmierza do zakwestionowania ustalenia tego
Sadu dotyczgcego wykonania robét dodatkowych, co w postepowaniu kasacyjnym

jest niedopuszczalne.

Dowodzi tego uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 231 Kk.p.c., gdzie
z pominieciem tresci art. 398° § 3 k.p.c. i 398" § 2 k.p.c. skarzacy koncentruje sie
na wykazywaniu, iz Sad Apelacyjny z uwagi na dotychczasowy przebieg
postepowania i zakres zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego nie miat
podstaw do ustalenia, ze roboty dodatkowe zostaty wykonane, zwtaszcza, ze nie
zlecat biegtemu zweryfikowania tego faktu. Skarzgcy w postepowaniu kasacyjnym
nie dysponuje instrumentami pozwalajgcymi skutecznie kwestionowa¢ dokonane
przez Sad Apelacyjny ustalenie wykonania robét dodatkowych, a argumentacja

pozwanego w zakresie w jakim nie uwzglednia tej zasady nie wymaga odniesienia.

O uwzglednieniu skargi zadecydowata zasadnosS¢ zarzutu naruszenia art.
632 § 2 k.c., cho¢ argumentacja skarzacego jedynie w czesci zastugiwata

na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sugestig zawartg w odpowiedzi na skarge

kasacyjng, jakoby mozliwos¢ stosowania w rozpoznawanej sprawie art. 632 § 2 k.c.



i realizacje przestanek wynikajacych z tego przepisu przesgdzit Sgd Najwyzszy

rozpoznajgc skarge kasacyjng powoda.

Po pierwsze, w aktualnym stanie prawnym nie ma w postepowaniu
kasacyjnym wskazan co do dalszego postepowania, wigzgcych Sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, a zwigzanie nastepuje jedynie co do wykfadni prawa
dokonanej w sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398%°° k.p.c.). Po drugie,
Sad Najwyzszy podzielit wyktadnie art. 632 § 2 k.c., zaprezentowang przez Sad
Apelacyjny, a o uchyleniu wyroku zadecydowaty btedy proceduralne, w zakresie
postepowania dowodowego, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,

w tym ocene przestanek z art. 632 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle regulacji art. 357" k.c. wyrazono
poglad, ktéry moze znalez¢ odniesienie do standw faktycznych objetych art. 632
§ 2 k.c., iz przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania, gdy zobowigzanie zostato
juz w catosci wykonane i wygasto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2003 r., | CKN 255/01, Lex nr 78890; z 17 marca 2005 r., Il CK 405/04, OSNC
2006/2/36 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2003 r., Il CZP
118/05, Lex nr 189276). Wynika to z faktu, iz zawarte w powddztwie
0 uksztattowanie prawa zgdanie modyfikacji tresci zobowigzania lub rozwigzania
umowy nie jest mozliwe do zrealizowania w stosunku do zobowigzan, ktére

wygasty.

Sytuacja taka nie wystgpita jednak w rozpoznawanej sprawie, skoro strony
jeszcze przed protokolarnym odbiorem robo6t pozostawaty w sporze odnosnie
wynagrodzenia za roboty dodatkowe i zakresu dopuszczalnego potrgcenia
z wynagrodzenia kary umownej za opoOzniong realizacje robot. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, iz pozwany nie wyptacit catego wynagrodzenia
dokonujgc nieakceptowanego przez powoda potrgcenia kary umownej, strony
nie uzgodnity wysokosci wynagrodzenia za wykonany dodatkowo odcinek drogi,
a powdd pismem z 29 lutego 2008 r. zwrocit sie o zaptate za roboty dodatkowe,
czego nie zaakceptowat pozwany. Po odbiorze koncowym (9.09.2008 r.),
powdd przestat pozwanemu kosztorysy na roboty dodatkowe, ktdére pozwany

odestat bez akceptacji przy piSmie z 6 pazdziernika 2008 r., a 12 stycznia 2009 r.



wniést pozew. Dokonanie koncowego odbioru robét i zaptaty w kwocie nie
odpowiadajgcej wynagrodzeniu umownemu i zgdaniom wykonawcy nie moze byc¢

utozsamiane z wygasnieciem zobowigzania wskutek catkowitego jego wykonania.

Zadanie rozwigzania umowy lub podwyzszenia ryczattu wskutek zmiany
stosunkow (art. 632 § 2 k.c.) nie moze byC skutecznie zgtaszane, jezeli zmiana
nastgpita w okresie gdy przyjmujgcy zamowienie byt w zwiloce z wykonaniem
dzieta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 1990 r., IV CR 867/89, OSNC
1991/5-6/76). Odmienne zapatrywanie mogtoby stanowi¢ zachete do opieszatego
wykonywania zobowigzania w oczekiwaniu na zmiane stosunkow i korzystng dla
opieszatego kontrahenta umowy weryfikacje ustalonego wynagrodzenia badz
rozwigzanie umowy. Nie jest wiec wystarczajgce, jak to ujmuje skarzgcy
stwierdzenie zwtoki wykonawcy w realizacji umowy, ale niezbedne jest by zmiana
stosunkdéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. nastgpita w okresie zwtoki, a taki stan

rzeczy nie wynika z podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, ktéry nalezy
podzieli¢, iz art. 632 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii do umowy
oroboty budowlane i stanowi¢ podstawe do modyfikacji wynagrodzenia
wykonawcy. W przypadku przyjecia tego przepisu jako podstawy prawnej zmiany
wynagrodzenia wykonawcy robdét budowlanych wykonywanych na podstawie
umowy zawartej w trybie zamowienia publicznego, art. 144 ust. 1 ustawy
z 29 czerwca 2004 r. Prawo zamoéwienh publicznych (tekst jednolity, Dz.U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 z pozn zm.; dalej p.z.p.) ma zastosowanie tylko w takim zakresie
w jakim w odniesieniu do art. 632 § 2 k.c. okresla dopuszczalnos¢ zmiany umowy.
Zmiana umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia bedzie zatem dopuszczalna,
jezeli jest korzystna dla zamawiajgcego albo wynika z okolicznoéci, ktérych nie dato
sie przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, za$ wynagrodzenie ulegnie zmianie jezeli
zaistniejg materialnoprawne przestanki okreslone w art. 632 § 2 k.c. (por. uchwata
sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/09, OSNC
2010/3/33; wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., Ill CSK 184/08, Lex nr
479317 oraz z 4 lutego 2011 r., Il CSK, 143/10, Lex nr 785535).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istotna zmiana stosunkéw



w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. dotyczy wylgcznie zdarzenia zewnetrznego,
niezaleznego od stron, ktorego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢
w dacie zawarcia umowy. Na gruncie tego przepisu wykluczone sg natomiast
okolicznosci zalezne od stron, czy tez zdarzenia losowe o charakterze
indywidualnym zagrazajgce wykonawcy razgcg stratg. Zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzgcym, iz Sad Apelacyjny nie rozwazat w okolicznosciach sprawy,
wystgpienia istotnej, obiektywnej, niezaleznej od stron zmiany stosunkow
w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Natomiast wykonanie przez wykonawce roboét
dodatkowych, ktérych potrzeba wynikta na skutek zmiany przebiegu drogi i wad
dokumentacji projektowej nie stanowi , wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego

zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 632 § 2 k.c.

Na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny, po
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, poza sporem pozostawato, iz powdd
dochodzit wynagrodzenia za roboty dodatkowe nie objete umowag. Art. 632 § 2 k.c.
dotyczy podwyzszenia ryczattu, w razie zaistnienia przestanek materialnoprawnych,
w stosunku do uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za przedmiot robot
objetych umowg, nie moze natomiast znalez¢ zastosowania, w stosunku do robét
budowlanych nie objetych zakresem umowy. W tej czesci stron nie tgczyt bowiem
stosunek umowny z uzgodnionym wynagrodzeniem ryczattowym, ktory ma byc¢
zmodyfikowany przez Sgd na podstawie art. 632 § 2 k.c. przez podwyzszenie
ryczattu. Racje ma zatem skarzacy, iz Sgd Apelacyjny naruszyt art. 632 § 2 k.c.
zarowno przez nie zbadanie przestanek uzasadniajgcych jego zastosowanie jak
I poprzez zastosowanie tego przepisu do robét dodatkowych, nie objetych umowag

stron, za ktére nie uzgodniono wynagrodzenia ryczattowego.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze, ze wykonanie przez powoda roboét
dodatkowych przy akceptacji zamawiajgcego, ktéry nie wstrzymat ich wykonania,
mimo, ze nie byly wyszczegolnione w Kkosztorysie wykonawcy, nie mogto
doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy, z uwagi na przewidziany w art. 139 ust. 2
p.z.p. wymog formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, dotyczgcy umow
zawieranych w trybie zamowien publicznych. W takiej sytuacji, skoro pozwany
korzysta z efektow wykonanych przez powoda prac, a powdd nie miat obowigzku

szczegotowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad
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(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2000 r., Il CKN 629/98,
OSNC 2000/9/173), zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, iz strony powinny rozliczy¢

sie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ustawa o zamowieniach publicznych nie reguluje cywilno-prawnych skutkéw
zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., a art.139 ust. 1
p.z.p. potwierdza cywilistyczny charakter umow zawieranych w ramach zamowien
publicznych, nakazujgc stosowaC do nich wprost przepisy kodeksu cywilnego.
Brak jest zatem podstaw do kwestionowania mozliwosci stosowania przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie zamowienia
publicznego, ktora z braku wiasciwej formy okazata sie niewazna i nie moze by¢

podstawg dochodzenia wynagrodzenia.

Podstawe takg stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem
Swiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowac¢ jako
Swiadczenie nienalezne. Zatozeniem tego rozwigzania jest przyjecie, iz stronie
ktéra skorzystata z efektdéw prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest

bezpodstawnie wzbogacona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie przy tym poglad, ktory
nalezy podzieli¢, iz przepisy o zamdwieniach publicznych nie uchybiajg przepisom
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a roszczenie o zwrot wartosci materiatéw
budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajgcego w wykonaniu umowy
niewaznej z uwagi na naruszenie przepisOw p.z.p. jest roszczeniem o zwrot
wartoéci nienaleznego sSwiadczenia znajdujgcym swe podstawy w przepisach
art. 410 § 1 k.c. w zw. z 405 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2005 r., V CSK 537/04, Lex nr 519298; z 5 grudnia 2006 r., Il CSK 527/06, Lex nr
238947; z 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, Lex nr 388844).

Sad Apelacyjny nie rozwazat rozliczenia robét dodatkowych wykonanych
przez powoda, w oparciu 0 przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, mimo, ze byta

to jedna z podstaw faktycznych i prawnych pozwu do ktérych odwotywat sie powdd.

Wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko
o niedopuszczalnosci zbiegu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem

0 wykonanie zobowigzania umownego, ale w niniejszej sprawie zbieg taki nie
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zachodzi, o ile bowiem przyja¢, ze powod realizowat roboty dodatkowe w oparciu
0 niewazng umowe, to nie rodzita ona roszczenia o jej wykonanie (art. 58 § 1 k.c.),
zas$ spetnione na podstawie takiej umowy swiadczenie jest nienalezne. Natomiast
w przypadku gdy miedzy stronami nie doszio do zawarcia niewaznej umowy
0 wykonanie robot dodatkowych, to uzyskana przez pozwanego korzys¢ majgtkowa

podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie w czesci wskazanej w sentencji wyroku i w tym zakresie przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c. i 108 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.).



