Sygn. akt IV CSK 354/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku P. C.

przy uczestnictwie M. C. iin. , o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania: K. C.i M. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L., na skutek apelacji uczestnikéw postepowania K. C. i M.
M., postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w L. z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w pkt 2 w ten sposob, ze

stwierdzit, iz spadek po W. C. zmartym w dniu 2 wrzes$nia 1967 r. w L. nabyli:



wnuczka Z. M. M.-J., corka F. T. w 1/2 czesci oraz wnuki: S. W. C, syn T. A. i M.,
K.A.C.,synT. A.iM.oraz M. F. M., corka T. A. i M. — po 1/6 czesci kazde z nich.

Sad Okregowy ustalit — odmiennie niz Sad pierwszej instancji — ze S. W. C.
nie ztozyt oswiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim dziadku W. C. Skutkiem
tego w miejsce prawnukow spadkodawcy W. C. — dzieci S. W. C.: P. O. C., M. P. C.
i J. I. C. w udziatach po 1/18 czesci spadek — na podstawie ustawy — nabyt wnuk

spadkodawcy S. W. C. w udziale wynoszgcym 1/6 czes¢.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyrok. Wskazat, ze W. C. pozostawit
czworo dzieci: J. M. C., L. D., F. M. i T. A. C. J. M. C. i L. D. oraz ich zstepni
odrzucili spadek po spadkodawcy. F. M. i jej syn T. M. M. odrzucili spadek po
spadkodawcy. F. M. pozostawita corke Z. M. M.-J. T. A.C. odrzucit spadek po
ojcu. T. A. C. zmart 7 grudnia 1985 r. S. W. C. odrzucit spadek po swoim ojcu T. C.
w dniu 3 czerwca 1986 r. w sprawie Il Ns .../86.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c., uczestnicy M. M. i K. C. wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
czesci zmieniajgcej orzeczenie Sadu pierwszej instancji (pkt 1), zarzucajgc

naruszenie art. 1017 k.c. przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 1017 k.c. skarzgcy podniesli, ze do
dziedziczenia S. W. C. po W. C. powinna znalezé zastosowanie instytucja
transmisji. Wykluczatoby to mozliwos¢ stwierdzenia, ze S. W. C. przyjat spadek po
swoim dziadku W. C., skoro odrzucit on spadek po swoim ojcu T. C. W ocenie
skarzgcych, prawidtowe zastosowanie art. 1017 k.c. powinno prowadzi¢ do
wytgczenia S. C. z kregu spadkobiercow ustawowych W.C., a nabycie spadku po
nim powinno zosta¢ stwierdzone w stosunku do Z. M.-J. w 1/2 czeéci spadku, zas

wobec M. M. i K. C. w udziatach po 1/4 czesci.



Tak skonstruowany zarzut nie moégt wywrzeC zamierzonego skutku.
Zaprezentowana w jego uzasadnieniu wykfadnia art. 1017 k.c. wymaga

przypomnienia podstawowych kwestii zwigzanych z dziedziczeniem.

Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku tj. z chwilg $mierci
spadkodawcy (art. 924 k.c. i art. 925 k.c.). W terminie szesciu miesiecy od dnia,
w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powotania, moze on spadek
przyja¢ wprost, z dobrodziejstwem inwentarza lub tez odrzuci¢ (art. 1012 k.c. i art.
1015 § 1 k.c.). Brak o$wiadczenia spadkobiercy w wyzej wskazanym terminie jest
jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 § 2 k.c.). Spadkobierca, ktory
odrzucit spadek zostaje wytgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia
spadku (art. 1020 k.c.). W mysl art. 931 § 2 k.c., jezeli dziecko spadkodawcy nie
dozyto otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadt, przypada jego
dzieciom w czesciach rownych. Przepis ten stosuje sie do dalszych zstepnych.
Odrzucenie spadku przez dziecko spadkodawcy skutkuje zatem powotaniem do
dziedziczenia jego zstepnych, ktérzy od chwili dowiedzenia sie o tytule swojego
powotania mogg w terminie szesciu miesiecy ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu bgdz
odrzuceniu spadku. Transmisja dotyczy sytuacji, gdy przed uptywem terminu do
ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku lub o odrzuceniu spadku spadkobierca
zmart nie ztozywszy takiego os$wiadczenia; oswiadczenie o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku moze by¢é wéwczas ztozone przez jego spadkobiercow (art.
1017 k.c.).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, przepisy dotyczace
transmisji nie majg zastosowania w niniejszej sprawie. Z przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia wigzgcych ustalen faktycznych wynika, ze
spadkodawca S. W. C. - T. C. zmart w dniu 7 grudnia 1989 r., po swoim ojcu W. C.,
ktory zmart 2 wrzesnia 1967 r. T. C. zlozyt w ustawowym terminie oswiadczenie o
odrzuceniu spadku po swoim ojcu i z tg chwilg udziat, ktéry by mu przypadt,
przypadt jego dzieciom, tj. uczestnikom M. F. M., K. A. C. oraz S. W. C. Zstepni T.
C. nie odrzucili spadku po W. C., a co za tym idzie nabyli oni spadek po swoim
dziadku. Ztozenie przez S. W. C. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu T. C.

nie ma zadnego wptywu na jego dziedziczenie po dziadku W. C.



Podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia art. 1017 k.c., oparty na

odmiennym zatozeniu, nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekl, jak

w sentenciji.
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