Sygn. akt IV CSK 350/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Z. W. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie W. [
Dyrektorowi N. Parku Narodowego w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

Z dnia 13 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng, nie obcigzajac powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Z.W. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie W.
I Dyrektorowi N. Parku Narodowego w K. wnosit 0 usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr [...],
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla nieruchomosci o obszarze 10.07 ha
potozonej w K, obejmujgcej dziatki oznaczone w ewidencji gruntdw numerami: 4/2,
6/2, 5, 20/2 i 12, a rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale Il tej

ksiegi powoda w miejsce Skarbu Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2004 r. Sgd Rejonowy oddalit powédztwo. Na
skutek apelacji powoda Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2004 r. uchylit
wspomniany wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. po raz
drugi oddalit powddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan

faktyczny.

W dniu 23 wrzesnia 1944 r. sporzgdzony zostat protokdt w sprawie przejecia
na cele reformy rolnej, na mocy dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, majgtku
K. stanowigcego wtasnos¢ M. Z. W protokole stwierdzono, ze ogdlny obszar
majatku wynosi 212 ha, w tym 110 ha uzytkow ornych, 25 ha tgk, 70 ha zarosli, 5
ha ogrodow warzywnych, 8 ha podwédrza, zabudowan i drég oraz 4 ha wéd i
nieuzytkdw. Wskazano tez, ze przejeciu podlegajg: patac, dom mieszkalny obok
patacu, ktory okreslono jako ,przeznaczony dla administracji”, czworaki oraz inne

budynki. Protokét sporzgdzono pod nieobecnosc¢ wtascicielki majgtku.

Majatek K. zakupiony zostat okoto 1935 roku przez rodzicéw powoda, B. i M.
matz. Z., i pozostawat w ich posiadaniu do wybuchu drugiej wojny Swiatowej. B. Z.,
obok gospodarowania majgtkiem K., zajmowat sie tez dziatalnoscig gospodarczg w
W., dlatego pod jego nieobecnos¢ majatkiem zarzgdzali jego zona M. oraz stryj E.
Z.



W dniu 1 lipca 1946 r. Wojewddzki Urzad Ziemski w B. wydat zaswiadczenie
stwierdzajgce, Zze nieruchomos¢ ziemska K o obszarze 212 ha podpada pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13). Odtad nieruchomos¢ ta
wchodzita w skltad Kombinatu PGR W. Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 1986 r. P.
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw wpisat ,Zatozenia dworsko-ogrodowe w K.” do
rejestru zabytkdw wojewddztwa t. Ochrong konserwatorskg objeto patac z parkiem
krajobrazowym oraz czes¢ gospodarczg z oborg, kuznig, garazem dworskim,
stodotfg, swiniarnig, stajnig i wozownig. Decyzjg z dnia 31 marca 1988 r. Naczelnik
Gminy K. przekazat nieruchomosc¢ o obszarze 10.07 ha z zabytkowym dworkiem i

budynkiem gospodarczym w zarzad N. Parkowi Krajobrazowemu w t.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 1991 r. Panstwowe Biuro Notarialne w Z.
zatozyto dla nieruchomosci o obszarze 10.07 ha potozonej w K., obejmujgcej dziatki
oznaczone numerami: 4/2, 6/2, 5, 20/2 i 12, ksiege wieczystg nr [...] i w dziale Il tej
ksiegi wpisato: ,Skarb Panstwa — w zarzgdzie N. Parku Narodowego w K”. Powdd,
legitymujgc sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po B. i M. matz. Z.,
zaskarzyt to postanowienie rewizjg. Zostata ona jednak oddalona przez Sad
Wojewddzki w t. postanowieniem z dnia 28 listopada 1991 r. W zwigzku z
przekazaniem ksigg wieczystych Sgdowi Rejonowemu ksiega wieczysta uzyskata
nowy numer [...]. W dziale 1l tej ksiegi — prowadzonej obecnie dla nieruchomosci o
obszarze 101.75 ha obejmujgcej dziatki oznaczone numerami: 4/2, 6/2, 5, 20/2, 12,
1, 2, 4/3, 6/28, 3/1, 16/1 i 18/1 — jako wiasciciel nieruchomosci wpisany jest ,Skarb

Panstwa — w zarzgdzie N. Parku Narodowego w K.”.

Powod wystgpit na droge postepowania administracyjnego z wnioskiem
0 orzeczenie, ze nieruchomosc¢ objeta zgdaniem pozwu nie podpada pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej ( jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm. — dalej: ,dekret o reformie
rolnej”). Decyzjg z dnia 9 lutego 1998 r. Wojewoda L. stwierdzit, ze majatek ziemski
K. nalezgcy do M.Z. podpada pod art. 2 ust. 1 lit. e powotanego dekretu. Po
rozpatrzeniu odwotania powoda Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 23
lipca 2001 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. Na skutek skargi powoda,

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2003 r.



uchylit decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz poprzedzajgcg jg decyzje
Wojewody, stwierdzajgc, ze budynki mieszkalne nalezgce do wiascicieli
nieruchomosci ziemskich przejmowanych na podstawie dekretu o reformie rolnej, w
tym zespoty dworsko-patacowe podlegaty przejeciu na rzecz Panstwa na cele
okreslone w powotanym dekrecie tylko wtedy, gdy wykazana zostata wiez
gospodarcza tych obiektéw z catym majgtkiem ziemskim, a okolicznos¢ ta nie
zostata w dotychczasowym postepowaniu wyjasniona. W toku ponownego
rozpoznania sprawy powodd cofngt wniosek o wylgczenie spod przejecia na
podstawie dekretu o reformie rolnej zespotu dworsko-patacowego w K., wobec
czego Wojewoda P. decyzjg z dnia 27 lutego 2004 r. postepowanie w sprawie

umorzyt.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie przeprowadzit dowodu wilasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swoich poprzednikbw prawnych.
Z zebranego materiatu wynika wprawdzie, ze przed wybuchem drugiej wojny
Swiatowej B. i M. matz. Z sptacali naleznosci za zakup majatku K., a M. Z. uiszczata
sktadke za ubezpieczenie budynkéw w K. oraz ze zaréwno w protokole przejecia,
jak i w ztozonych do akt przewodnikach wskazywano na nig jako na wiascicielke
majatku, nie sg to jednak — zdaniem Sadu Rejonowego — dowody, ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe wpisu prawa witasnosci w ksiedze wieczystej. Powotujgc sie na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01 (OTK
2001, nr 8, poz. 266), Sad Rejonowy stwierdzit, ze skutki prawne art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej nastgpity w przesziosci przez przejecie na wtasnosc
Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskich stanowigcych wtasnos¢ albo
wspotwtasnosé oséb fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny przekraczat
bgdz 100 ha powierzchni ogdlnej, bagdz 50 ha uzytkdw rolnych, a na terenie
wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i Slaskiego, jezeli ich rozmiar tgczny
przekraczat 100 ha powierzchni ogdlnej. Majgtek K. obejmujgcy 212 ha ziemi
miescit sie w kategorii nieruchomosci, o ktérych mowa w tym przepisie. ,Sercem”
catego majatku byt dwér, w ktérym zamieszkiwali B. i M. malz. Z zrodzing
I rezydentami, natomiast do dworu i parku przylegaty pola, sady oraz warzywnik.
Sad Rejonowy uznat, ze zaréwno dwor, jak i pozostate budynki byly powigzane

gospodarczo z catym majgtkiem ziemskim, wobec czego nie ma podstaw do



wytaczenia objetej zgdaniem pozwu czesci nieruchomosci ziemskiej spod dziatania

art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata przez Sgd Okregowy oddalona
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy — odmiennie niz Sad pierwszej
instancji — uznat, iz zebrany materiat dowodowy pozwala przyja¢, ze w chwili
wejscia w zycie dekretu o reformie rolnej M. Z. byta wiascicielkg majgtku K. W
pozostatym zakresie ocenit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji jako
prawidtowe i zaaprobowat réwniez ich ocene prawng. Dodat, ze, zgodnie z § 44
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm. —
dalej: , rozporzgdzenie wykonawcze”), nie podlegaty podziatowi specjalne kultury
jak: miedzy innymi sady, parki, wody otwarte, a takze zabudowania dworskie,
zabytki historyczne, architektoniczne i osobliwosci przyrody, co oznacza, ze obiekty
te wchodzity w sktad majatkéow przejmowanych na cele reformy rolnej, a jedynie nie
podlegaty podziatowi wramach podziatlu ziemi i inwentarza. Konkludujgc, Sad
Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie byto
podstaw do wytgczenia czesci nieruchomosci objetej zgdaniem pozwu spod

dziatania przepiséw dekretu o reformie rolnej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow: art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej w zwigzku z § 44 rozporzgdzenia wykonawczego przez jego btedng,
rozszerzajgcg wykfadnie, art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. —
dalej ,u.k.w.h.”) przez odmowe wykreslenia z ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa
wpisanego bez podstawy prawnej, oraz art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji, art. 14
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej: ,Konwencja o ochronie
praw cziowieka”) i art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167- zat. —



dalej: ,Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich”) przez dalsze orzekanie na
podstawie przepisow dekretu o reformie rolnej i tym samym dyskryminowanie
powoda ze wzgledu na jego ziemianskie pochodzenie. W ramach drugiej podstawy
podniést natomiast zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie czy przejecie
zespotu dworsko-parkowego w K. byto zgodne z celami dekretu o reformie rolnej,
czy wpis Skarbu panstwa jako wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci miat
jakgkolwiek podstawe prawng i czy aktualne wykorzystywanie nieruchomosci
pozwala na jej zwrot, a takze przez nieuwzglednienie zgtoszonych dowoddéw oraz
brak uzasadnienia odmowy uwzglednienia powddztwa w zakresie kazdej z dziatek
oddzielnie, i wreszcie art. 228 § 1 k.p.c. przez odmowe uznania, ze w zespole
dworsko-parkowym dwdér, park, ogrod ozdobny i warzywny, sad oraz oranzeria

stuzyty wytgcznie na potrzeby wiascicieli i ich gosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie skarzgcy domagat sie usuniecia niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr [...]
a rzeczywistym stanem prawnym, przy czym niezgodnosc¢ ta miata dotyczy¢ wpisu
Skarbu Panstwa jako wtasciciela czesci nieruchomosci objetej tg ksiega,
sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych numerami 4/2, 6/2, 5, 20/2 i 12 o obszarze
10.07 ha. Trzeba przypomnie¢, ze kwestionowany wpis byt objety domniemaniem
wiarygodnosci ksigg wieczystych, zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 u.k.w.h,
domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
powodztwa O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
art. 10 u.k.w.h., w procesie tym jednak ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny
nieruchomos$ci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa
na powodzie. Skarzgcy zmierzat do wykazania, ze nieruchomos¢ objeta zgdaniem
pozwu nie podlegata przejeciu na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej. Obszerne wywody majgce uzasadniac te teze dotyczyty

dwdch zasadniczych kwestii, a mianowicie zgodnosci art. 2 dekretu o reformie



rolnej z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz wykfadni uzytego w art. 2 powotanego

dekretu pojecia nieruchomosci ziemskiej.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i art. 26
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich przez dalsze stosowanie przepisow
dekretu o reformie rolnej i tym samym dyskryminowanie skarzgcego ze wzgledu na
jego ziemianskie pochodzenie nawigzuje do pierwszej z wyzej wymienionych
kwestii. Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba przypomnie¢, ze zagadnienie
dopuszczalnosci uznawania dekretu o reformie rolnej za Zrédto powszechnie
obowigzujgcego prawa byto juz po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedmiotem rozwazan zarowno Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego. W toku tych rozwazan podkreslono,
ze dekret o reformie rolnej, ktory wszedt w zycie z dniem 13 wrzesnia 1944 r.,
doprowadzit do zasadniczej zmiany w strukturze wiasno$ci nieruchomosci
ziemskich, jego przepisy byty stosowane przez sady i organy administracji, a skutki,
jakie wywotat, byty nastepnie respektowane przez ustawodawce, o czym swiadczg
nowelizacje tego dekretu oraz ustawowe odestania do jego unormowan. Dekret
uksztattowat zatem stosunki witasnosciowe, a uplyw czasu spowodowat,
ze uksztattowane jego przepisami stosunki prawne nabraty trwatosci. W zwigzku
z tym uznano, ze przepisy dekretu o reformie rolnej pozostajg w systemie prawa
jako podstawa wywotanych przez nie skutkdw prawnych. Przepisy te sg tym samym
wiasciwe dla dokonania oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym wywotaty
przewidziane w nich skutki prawne (zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 1996 r., W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13; z dnia 28 listopada
2001 r., SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266 oraz z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1999 r., Il RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90; z dnia 5 listopada 2002 r.,
I CKN 273/01, niepubl.; z dnia 13 lutego 2003 r., Il CKN 1492/00, niepubl. oraz
zdnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 536/02, niepubl.). Sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego podziela powyzsze stanowisko oraz argumentacje przytoczong dla

jego uzasadnienia.



Skarb Panstwa zostat wpisany w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...],
urzgdzonej dla nieruchomosci o obszarze 10.07 ha, na podstawie zaswiadczenia
Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego w B. z dnia 1 lipca 1946 r., stwierdzajgcego, ze
nieruchomos$¢ ziemska K. o obszarze 212 ha podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu o reformie rolnej. Jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27
wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego
stwierdzajgce, ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej,
stosownie do art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, nie jest decyzjg
administracyjng (zob. OSNCP 1992, nr 5, poz. 72). Ustawodawca, liczac sie jednak
z mozliwoscig powstania w praktyce watpliwosci co do tego, czy dana
nieruchomos$¢ przeszta na wiasnosé¢ Skarbu Panstwa na podstawie powotanego
przepisu, w § 5 rozporzgdzenia wykonawczego przewidziat, ze orzekanie w
sprawach, czy dana nieruchomosc¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej nalezy w pierwszej instancji do kompetencji wojewddzkich
urzedow ziemskich, ktore orzekajg o tym w formie decyzji; od decyzji
wojewodzkiego urzedu ziemskiego stuzy stronom prawo odwotania do Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych. Rozstrzygniecie, czy dana nieruchomos¢ nie podpada
pod dziatanie wymienionego przepisu nastepuje zatem - jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w powotfanej uchwale — w drodze decyzji administracyjnej (zob. OSNCP
1992, nr 5, poz. 72). Skoro zas ustawodawca przyznat kompetencje do orzekania w
tej kwestii organom administracji, trzeba przyjaé, ze sad powszechny nie jest
uprawniony do samodzielnego rozstrzygania, czy dana nieruchomosc lub jej cze$é
podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Stanowisko takie
Sad Najwyzszy zajmowat rowniez w pozniejszych orzeczeniach, np. w wyrokach z
dnia 28 lipca 2004 r., 1l CK 296/03, niepubl., z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK
336/04, niepubl., z dnia 20 grudnia 2005 r., lll CK 350/05, niepubl. oraz z dnia 7
czerwca 2006 r., Il CSK 64/06, niepubl. Podkreslat przy tym, ze decyzja
administracyjna, z ktérej wynika, ze dana nieruchomosc¢ lub jej czes¢ podpadata
pod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, wigze sad w postepowaniu
cywilnym. Stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP

90/91, mozna juz zatem uzna¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone.



W latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia takze w orzecznictwie
Naczelnego Sgadu Administracyjnego dominowat poglad, ze na podstawie § 5
rozporzadzenia wykonawczego mozna w postepowaniu administracyjnym orzekac
o tym, czy dana nieruchomos$¢ jest w catosci lub w czesci nieruchomoscig ziemska,
a jezeli nie ma takiego charakteru — czy pozostawata w zwigzku funkcjonalnym
z nieruchomoscig ziemska. Przyktadowo tylko mozna tu wskaza¢ na wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 grudnia 1994 r., Il S.A. 250/94
(ONSA 1996, nr 1, poz. 22); z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV S.A. 2582/98 (Rejent
2001, nr 12, s. 193); z dnia 19 wrzesnia 2000 r., IV S.A. 451/00 (niepubl.) oraz
z dnia 22 kwietnia 2004 r., OSK 46/04 (ONSAIWSA 2004, nr 1, poz. 20). Poniewaz
stanowisko to nie byto jednak powszechnie przyjmowane w praktyce sgdow
administracyjnych, Naczelny Sad Administracyjny przedstawit watpliwosci
dotyczace wyktadni § 5 rozporzgdzenia wykonawczego do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozstrzygajgc to
zagadnienie, Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie siedmiu sedziéw w uchwale
z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, wyjasnit, ze przepis § 5 rozporzgdzenia
wykonawczego moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze administracyjnej
otym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czeS¢ wchodzi w sktad nieruchomosci
ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
(zob. ONSAIWSA 2006, nr 5, poz. 123). W uzasadnieniu podkreslit, ze spory
0 wlasnos$¢ sg wprawdzie sprawami cywilnymi, ktérych rozpoznawanie nalezy do
sadow powszechnych, jednak — z mocy przepisu szczegolnego, jakim jest § 5
rozporzgdzenia wykonawczego — orzekanie o tym, czy dana nieruchomos¢
podpada pod dziatanie wymienionego przepisu, zostato przekazane do kompetenciji
organéw administracji publicznej (art. 2 § 1 i 3 k.p.c.). Uchwata ta doprowadzita
do ujednolicenia orzecznictwa sgdow administracyjnych, wobec czego mozna
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie zaréwno sgdow powszechnych, jak i sgdéw
administracyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie, czy dana
nieruchomosc¢ lub jej czes¢ nie podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu

o reformie rolnej nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.

Z tej juz tylko przyczyny Sad Okregowy nie popetnit zarzucanych mu

w skardze kasacyjnej uchybien procesowych, rozwazanie czy przejecie zespotu
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dworsko-parkowego w K. byto zgodne z celami dekretu o reformie rolnej i czy wpis
Skarbu Panstwa jako witasciciela przedmiotowej nieruchomosci miat jakgkolwiek
podstawe prawng nie nalezato bowiem do kompetencji tego Sgdu. Trzeba jedynie
dodag¢, co uszto uwagi autora skargi kasacyjnej, ze, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw nie mogg by¢ w ogdle

podstawg skargi kasacyjnej.

Skoro skarzgcy nie uzyskat w postepowaniu administracyjnym decyzji
stwierdzajgcej, ze nieruchomos¢ objeta zgdaniem pozwu nie podpadata pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, podniesiony w skardze

kasacyjnej zarzut naruszenia art. 10 u.k.w.h. nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, nie
obciazajac skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego (art. 398 * k.p.c. oraz
art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).



