Sygn. akt IV CSK 349/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w M.

przy uczestnictwie Teresy D. i Jacka D.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 17 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa wniést o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w dziale 1V
ksiegi wieczystej Kw nr [...] na udziale wynoszgcym ' czesci stanowigcym
wiasnos¢ uczestnikdw postepowania na prawach wspdélnosci ustawowej, zatgczajgc

do wniosku cztery tytuty wykonawcze.

Sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek zgodnie z Zgdaniem

wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 17 listopada 2009 r. uwzglednit
apelacje uczestniczki postepowania Teresy D. w ten sposob, ze uchylit zaskarzony

wpis, nakazat Sgdowi Rejonowemu jego wykreslenie i wniosek o wpis oddalit.

W ocenie Sadu odwotawczego wnioskodawca nie wykazat, aby zatgczone
go wniosku tytuty wykonawcze, stanowigce podstawe wpisu, zostaty doreczone
uczestnikom postepowania. Wobec powyzszego Sad ten uznat, ze wspomniane
tytuty wykonawcze nie mogg stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej, gdyz
zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji tytut powinien zwieraC stwierdzenie, ze obowigzek

jest wykonalny.

Ponadto, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przepisy art. 65 ust. 1, art. 109
u.k.w.h. oraz art. 35 § 2 ust. 2 Ordynacji podatkowej pozwalajg przyjac, iz tytut
wykonawczy moze stanowi¢ podstawe wpisu tylko jednej hipoteki, a nadto,
ze hipoteka moze zostaé wpisana na podstawie tylko jednego tytutu
wykonawczego, bo ustawodawca kategorycznie wyklucza mozliwo$é ustanowienia
jednej hipoteki dla wielu wierzytelnosci. Wielos¢ wierzytelnosci uznat Sad
Okregowy za przeszkode do dokonania wpisu o wnioskowanej tresci, uznajgc
zarazem, ze wobec tresci wniosku nie jest wikadny dokona¢ wpisu czterech hipotek
przymusowych. Sad drugiej instancji wskazat takze na brak swego uprawnienia do
dokonania w ksiedze wieczystej wpisu uczestnikbw postepowania jako
wspotwtascicieli w udziatach po Vi czesci, co umozliwitoby prawidtowe wpisanie

hipoteki wytgcznie na udziale stanowigcym wtasnos¢ zobowigzanego.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu drugiej instancji,

opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach.



Zarzuty btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 109 ust. 1
ukw.h, art. 35 § 2 ust. 2w zw. z art. 34 § 1 i art. 35 § 1 Ordynacji podatkowej
uzasadniono btednym uznaniem, ze hipoteke przymusowg mozna ustanowic tylko
na podstawie jednego tytutu wykonawczego, a kilka takich tytutdbw nie moze

stanowi¢ podstawy wpisu jednej hipoteki przymusowe;j.

Z kolei naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.w.h., art. 34 § 1, art. 35§ 2 pkt2i § 3
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji uzasadniono ich btedng wyktadnig
I niewtasciwym zastosowaniem w nastepstwie uznania, ze hipoteke przymusowg na
podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego mozna ustanowi¢ tylko
wowczas, gdy zostata wszczeta egzekucja administracyjna, a wnioskodawca
przediozy dowdd wszczecia tej egzekucji (doreczenia odpisu tytutu

wykonawczego).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art.
626° § 2 k.p.c. wskutek wykroczenia przez Sad poza granice przewidzianej w nim
kognicji, w nastepstwie badania przez Sgd odwotawczy prawidiowosci wszczecia
egzekucji administracyjnej (doreczenia uczestnikom odpisu tytutu wykonawczego).
Nadto zarzucono naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. przez zakwestionowanie przez Sad
treSci dokumentu urzedowego (administracyjnego tytutu wykonawczego),
w szczegolnosci istnienia klauzuli, ze obowigzek objety tytutem wykonawczym jest
wymagalny. Zarzuty naruszenia art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., a takze art. 626° k.p.c. uzasadniono btednym uwzglednieniem apelacji

w sytuacji wymagajacej jej oddalenia.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
orzeczenia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnosci

wiekszosci sposrod zgtoszonych w niej zarzutow.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 626% § 2 k.p.c., wyznaczajacego

granice kognicji sgdu wieczystoksiegowego, ktérego naruszenie mogto mie¢ istotny



wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sad odwotawczy uzasadnit oddalenie wniosku
0 wpis m.in. brakiem wykazania przez wnioskodawce doreczenia tytutdw
wykonawczych uczestnikom postepowania. Tymczasem Sgd wieczystoksiegowy
nie moze badac¢ innych okolicznosci anizeli te, ktére dotyczg wniosku, dotgczonych
do niego dokumentéw i tresci ksiegi wieczystej. Natomiast badanie prawidtowosci
trybu prowadzenia postepowania administracyjnego i merytorycznej tresci wydane;j
w nim decyzji wykracza juz poza zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego,
poniewaz wpis hipoteki przymusowej na podstawie decyzji wydanej w tym
postepowaniu moze by¢é podwazany w drodze procesu o usuniecie niezgodnosci
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (postanowienie SN z 17 listopada 2005 r., IV CSK 5/05, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 451/00, niepubl.).

Skuteczno$¢ doreczenia tytutu wykonawczego jako elementu oceny
prawidtowosci trybu procedowania w postepowaniu administracyjnym nie moze

wiec by¢ przedmiotem badania Sgdu wieczystoksiegowego.

W judykaturze stwierdzono nawet, ze podstawg wpisu hipoteki przymusowej
na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspétwtasnosci tgcznej podatnika i jego
matzonka moze by¢ nawet nieostateczna decyzja o tresci okre$lonej w art. 35 § 2
pkt 1 Ordynacji podatkowej, wydana tylko przeciwko podatnikowi i doreczona
jedynie jemu (postanowienie SN z dnia 5 listopada 2004 r., 1l CK 122/04, niepubl.).
Badanie Sadu wieczystoksiegowego sprowadza sie wiec do stwierdzenia
zgodnosci dotgczonego do wniosku tytutu wykonawczego z wymaganiami art. 27
§ 1 - § 3 ustawy z 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a wiec
m.in. do zbadania tego, czy dotgczony tytut zawiera stwierdzenie, ze okreslony
w nim obowigzek jest wymagalny (postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2005 r.,
I CK 92/05, niepubl.; postanowienie SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 52/06,
niepubl.).

Wynikajacy z art. 626% § 2 k.p.c. obowigzek Sadu wieczystoksiegowego
badania m.in. zawartosci tytutu wykonawczego (w tym m.in. klauzuli stwierdzajgcej
wymagalnos¢ okreslonego nim obowigzku) nie moze by¢ jednak utozsamiany

z badaniem prawidtowosci przeprowadzenia postepowania administracyjnego,



w ktorym tytut ten zostat wydany. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej
sprawie nie podziela jednostkowego wczesniejszego stanowiska wyrazonego w tym
zakresie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., II CKN
782/97, niepubl.).

Natomiast chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c,,
poniewaz Sad drugiej instancji nigdzie nie stwierdzit - wbrew tresci dokumentéw
urzedowych w postaci administracyjnych tytutdw wykonawczych - ze zatgczone do
wniosku tytuly wykonawcze pozbawione sg niezbednej klauzuli w postaci
stwierdzenia, ze obowigzek objety tytutem jest wymagalny. Odmowe uznania tych
tytutdw za wystarczajgcg podstawe do dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j
uzasadniono bowiem w zaskarzanym orzeczeniu nie brakami co do niezbednych
elementdow ich zawartosci (okreslonych w art. 27 § 1 ustawy z 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji), ale niewykazaniem przez
wnioskodawce doreczenia ich odpisdw uczestnikom postepowania, co oczywiscie

nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 244 § 1 k.p.c.

Trafne okazaly sie jednak zarzuty zgtoszone w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Przepis art. 109 ust. 1 u.k.w.h. nie wprowadza, wbrew stanowisku
zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zasady, iz jedna hipoteka
przymusowa moze by¢é ustanowiona tylko na podstawie jednego tytutu
wykonawczego, a istnienie kilku tytutdbw wykonawczych musi prowadzi¢ do
koniecznosci ustanowienia kilku hipotek. Powotany przepis nie stoi na
przeszkodzie ustanowieniu na wniosek wierzyciela, na podstawie kilku tytutéw
wykonawczych obejmujgcych jeden rodzaj dtugow powstatych w kolejnych
okresach ptatnosci, jednej hipoteki przymusowej w kwocie wynikajgcej
z zsumowania kwot objetych tymi tytutami. Nie narusza to w niczym ani intereséw
dtuznika hipotecznego ani  wierzyciela hipotecznego (v. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt || CK 421/03,
niepubl.). Judykatura kontynuuje ten kierunek orzecznictwa uznajgc go za zasadny
i wskazujgc nadto na argument, ze ustanawianie w takiej sytuacji kilku hipotek
odrebnie na podstawie kazdego z tytutdw wykonawczych bytoby nieracjonalne
i niecelowe, albowiem prowadzitoby do tego samego skutku przy zbednym

I ucigzliwym zwiekszeniu liczby koniecznych czynnosci biurowych i liczby spraw



sadowych oraz wzrostu kosztow postepowania (postanowienie SN z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 224/09, niepubl.). Trafnie wiec zarzucita strona skarzgca
naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.w.h., przez Sad drugiej instancji, poniewaz - wbrew
stanowisku prezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - przepis
ten nie wytgcza mozliwosci ustanowienia na wniosek wierzyciela, na podstawie
kilku tytutbw wykonawczych obejmujgcych jednorodzajowe dlugi powstate
w kolejnych okresach ptatnosci, jednej hipoteki przymusowej w kwocie stanowigce;j

sume naleznosci z tych tytutdw.

Wreszcie zasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej btedng wykfadnie
I niewtasciwe zastosowanie art. 35 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 27
§1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (. Dz. U. 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) przez
wadliwe warunkowanie mozliwosci ustanowienia hipoteki przymusowej uprzednim
wszczeciem egzekucji administracyjnej, czego dowodem jest doreczenie dtuznikowi

odpisu tytutu wykonawczego.

Tymczasem z mocy art. 35 § 11 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe] hipoteka
przymusowa powstaje co do zasady przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej,
ktérego podstawg jest m.in. tytut wykonawczy, ktérego niezbedne elementy,
podlegajgce badaniu Sgdu wieczystoksiegowego, okreslajg przepisy art. 27 ustawy
z dnia 17 czerwca 1996 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jezeli
wiec do wniosku o wpis hipoteki przymusowej zostat dotgczony tytut wykonawczy
spetniajgcy wymogi okreslone powotanym ostatnio przepisem, to wtasciwy sad
rejonowy powinien na podstawie art. 35 § 3 Ordynacji podatkowej ocenié
zasadnos¢ wniosku organu podatkowego pod kgtem innych obowigzujgcych
przepiséw i dokonac wpisu hipoteki przymusowej, bez potrzeby badania, czy doszito
do wszczecia postepowania egzekucyjnego w nastepstwie doreczenia dtuznikowi
odpisu tytutu wykonawczego, poniewaz ostatnio wymieniona przestanka nie wynika

z zadnego z powotanych w skardze kasacyjnej przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.






