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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa Aleksandra D.

przeciwko Elzbiecie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sgdu Okregowego i oddalit powoddztwo Aleksandra D. skierowane przeciwko
Elzbiecie D., o zaptate. Sad ustalit, ze pozwana jest bytg Zzong syna powoda.
Matzonkowie umowami z dnia 24 marca 2003r. wytgczyli wspolnos¢ majgtkowg
matzenskg oraz dokonali podziatu majgtku wspodlnego w ten sposob, ze dwie
nieruchomosci wchodzgce w jego sktad nabyta na wylgcznos¢ pozwana bez sptaty
na rzecz meza. Dziatalno$¢ gospodarcza bytego meza pozwanej doprowadzita do
powstania dlugéw obcigzajgcych ich majgtek wspolny, skutecznych wzgledem
pozwanej. Byly prowadzone co najmniej trzy egzekucje komornicze, na rzecz
trzech wierzycieli, z nieruchomosci stanowigcej, w rezultacie umow z dnia 24 marca
2003 r., wtasnosc¢ pozwanej. Tych wierzycieli sptacit powdd, przynajmniej w dwdch
przypadkach umieszczajgc w tytule przelewu sformutowanie ,za Elzbiete D.”.
Powdd o problemach finansowych pozwanej dowiedziat sie od niej oraz od
wierzycieli.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy trafnie przyjgt przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, jako podstawe dla oceny powoddztwa, jednak
koncowe rozstrzygniecie powinno by¢ oparte na art. 411 pkt 1 k.c. Powdd bowiem
wiedziat, ze nie byt zobowigzany do Swiadczenia. Spetnienie jego nastgpito bez
jakichkolwiek zastrzezen oraz bez dziatania pod wptywem przymusu.
Powdd nie wykazat twierdzenia, ze pozwana - w zamian za zaspokojenie
wierzycieli - zobowigzata sie dokona¢ podziatu nalezgcej do niej nieruchomosci
i ,odpisa¢” jemu niezabudowang czesc.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art.
411 pkt 1 k.c., art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwolnienie z dtugu w drodze zaspokojenia wierzyciela jest niewatpliwie, jak

trafnie przyjety Sady nizszych instancji, uzyskaniem korzysci, w rozumieniu art. 405



k.c., przez dtuznika. Korzyscig majatkowg bowiem w rozumieniu tego przepisu jest
nie tylko bezposrednie przesuniecie wartosci majgtkowych z majagtku zubozonego
do majatku wzbogaconego, ale rowniez zaptacenie przez zubozonego ditugu,
do ktérego zaptaty byt zobowigzany wzbogacony.

Z art. 405 k.c. wynika generalny obowigzek zwrotu korzysci majgtkowe;j,
ktora bez podstawy prawnej zostata uzyskana kosztem innej osoby. Najwazniejszg
kategorig bezpodstawnych przesunie¢ majgtkowych stanowi Swiadczenie
nienalezne. Ustawodawca w art. 410 k.c. wyszczegdlnit cztery sytuacje, rodzgce
roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego, tzw. kondykcje (condictiones).
Wedtug tego przepisu swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit nie byt
w 0gole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt
(condictio indebiti), albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta (condictio causa
finita) lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety (condictio ob rem
inaczej condictio causa data causa non secuta lub condictio ob causam datorum),
albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie
stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia (conditio sine causa).

W art. 411 pkt 1 k.c., stanowigcym podstawe prawng rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego, wytgczona zostata mozliwosé zgdania zwrotu $wiadczenia, jezeli nie
zachodzg sytuacje przewidziane w koncowej czesci tego przepisu. Z pewnoscia,
Swiadczenie ma wowczas charakter definitywny, mimo pojawienia sie stanu
nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Niemniej jednak, ze wzgledow
konstrukcyjnych jest jasne, ze przepis ten dotyczy jedynie pierwszej
z wymienionych w art. 410 k.c. kondykcji (condictio indebiti).

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze mimo
zakwalifikowania Swiadczenia skarzgcego jako nienalezne, Sad Apelacyjny uznat
Zgdanie jego zwrotu za bezzasadne na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.

Odniesienie sie do tych zarzutow wymaga na wstepie podkreslenia
szczegollnych okolicznosci faktycznych sprawy. Skarzacy bedgcy powinowatym
pozwanej sptacit diugi pozwanej i jej meza (swojego syna). Uiscit na rzecz
wierzycieli sume bedacg z jego perspektywy duzg kwotg, stanowigcg prawie

dorobek catego zycia. Zadna rozsgdna osoba nie dokonuje przesunieé



majgtkowych o takim rozmiarze bez racjonalnego powodu, ktory nie musi przybrac
postaci obowigzku prawnego.

Juz z tej perspektywy widaé, ze argumentacja przedstawiona przez Sad
Apelacyjny jest powierzchowna, nie uwzglednia kluczowego elementu sprawy,
awiec sptaty dlugdw pozwanej przez skarzgcego w kwocie znacznie
przekraczajgcej standardowe przesuniecia majgtkowe o charakterze nieodptatnym.
Wywody Sadu Apelacyjnego przedstawione w zaskarzonym wyroku nie mogg by¢
uznane za trafne w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit mozliwosci zastosowania art. 410 k.c.
w drodze przyjecia, ze swiadczenie skarzgcego jest nienalezne, gdyz zamierzony
cel tego Swiadczenia nie zostat osiggniety. W doktrynie i orzecznictwie sgdowym
podkresla sie, ze condictio causa data causa non secuta dotyczy sytuacji, gdy
skutek ktéry miat — w ocenie solvensa — zaistnie¢ jako wynik jego Swiadczenia,
wbrew temu oczekiwaniu nie nastgpit. Ta postaé nienaleznego Swiadczenia moze
polegaé¢ na réznych zachowaniach, w tym na skfanianiu accipiensa do zachowan
oczekiwanych przez solvensa. Obserwacja zycia codziennego wskazuje,
Ze wlasnie wiezy rodzinne sprzyjajg tego rodzaju zachowaniom. Skoncentrowanie
sie przez Sad Apelacyjny jedynie na postaci nienaleznego Swiadczenia objetej
kondykcjg indebiti, doprowadzito ten Sgd do naruszenia art. 410 k.c. przez
przyjecie, ze inne — niz uzyskanie od pozwanej $wiadczenia z umowy
zobowigzujgcej — motywy postepowania skarzgcego, nie majg zadnego znaczenia
dla zasadnosci zgtoszonego roszczenia. Tymczasem, z perspektywy condictio
causa data causa non secuta sg istotne inne motywy, niz te mieszczgce sie
w ramach causa solvendi czy causa obligandi vel acquirendi. W sprawie zachodzita
wiec potrzeba rozwazenia w szczegdlnosci, czy skarzgcy poprzez sptate dlugow
nie dziatat w celu skitonienia pozwanej do okreslonego zachowania, w tym do
,odpisania” jemu niezabudowanej cze$ci nieruchomosci. Przyjecie, ze zachodzi
wskazana posta¢ nienaleznego s$wiadczenia wyltgczy mozliwosé oddalenia
powodztwa na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku (art. 398'°§ 1 k.p.c.).



