Sygn. akt IV CSK 341/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z wniosku A.K. i J.K.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w R.

z dnia 6 maja 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2007 r. Sgd Rejonowy w R. stwierdzit, ze
z dniem 1 stycznia 1989 r. A. i J. matz. K., na zasadzie wspdlnosci ustawowej,
nabyli przez zasiedzenie udziat M.S. wynoszgcy 4/8 czesci we wspotwtasnosci
nieruchomosci o obszarze 0.06.80 ha, potozonej przy ul. S. w R. Istotne elementy
stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia przedstawiaty sie

nastepujgco.

Nieruchomosc blizej opisana w sentenciji, byta wspétwtasnoscig w czesciach
réwnych braci M. i J.S. W latach 1967-1968 M.S., zamieszkaty na state poza R.,
nieformalng umowg przekazat swoj udziat w nieruchomosci J.S., po czym w dniu 21
stycznia 1974 r. zmart bezpotomnie. Umowag notarialng z dnia 7 grudnia 1983 r. J. i
K. matz. S. darowali udziat wynoszgcy 2 we wspoétwtasnosci nieruchomosci swoim
wnukom B. i E. rodzenstwu K. W tym samym roku wnioskodawczyni A.K. zaczeta
administrowaC nieruchomoscia; optacata podatki, zajmowata sie rozliczaniem
czynszu, przeprowadzata razem z mezem liczne remonty i czynita naktady w
postaci budowy sSmietnika, garazu oraz ogrodzenia posesji. W dniu 18 stycznia
1984 r. zmart J.S. We wrzesniu 1993 r. wnioskodawcy przeprowadzili sie do
budynku przy ul. D., a w budynku na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkat ich
syn oraz synowa, B. i A. matz. K. Wnioskodawczyni przekazata administrowanie
posesjg synowej. W dniu 24 grudnia 1993 r. urodzita sie wnuczka wnioskodawcéw
M.K., a w dniu 5 listopada 1996 r. zgingt B.K. Spadek po nim nabyty po potowie:
zona A.K. i corka M.K., ktére staty sie wspotwtascicielkami przedmiotowej

nieruchomosci, kazda w 1/8 czesci.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1978 r., lll CZP 96/77 (OSNCP 1978, nr 11, poz. 195), stwierdzit, ze
samoistne posiadanie czesci nieruchomos$ci moze prowadzi¢ do zasiedzenia
udziatu w nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem wspdtwtasnosci. Skoro w latach
1967-1968 doszto do nieformalnego przekazania przez M.S. udziatu wynoszgcego
Y2 we wspotwtasnosci nieruchomosci, to najpdézniej z dniem 1 stycznia 1969 r. J.S.
stat sie samoistnym posiadaczem i od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu
zasiedzenia, ktory, zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321), wynosit dla

posiadacza w ztej wierze 20 lat. W 1983 r. J.S. przekazat posiadanie



wnioskodawcom, ktérzy kontynuowali je do czasu wyprowadzenia sie z posesji, co
nastgpito w 1993 r. Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed wspomnianej
nowelizacji, wnioskodawcy mogg doliczy¢ do czasu, przez ktéry sami posiadali,
czas posiadania swego poprzednika. Zachodzg zatem podstawy do przyjecia —
stwierdzit Sgd Rejonowy — Zze z dniem 1 stycznia 1989 r. wnioskodawcy nabyli

przez zasiedzenie udziat M.S. wynoszgcy 72 we wspotwtasnosci nieruchomosci.

Na skutek apelacji uczestniczki A.K., Sgd Okregowy w R., postanowieniem z
dnia 6 maja 2008 r., zmienit powyzsze postanowienie i oddalit wniosek, uznajac, ze
Sad pierwszej instancji dokonat wadliwej oceny zebranego materiatu.
Whnioskodawcy nie powotywali sie bowiem na przekazanie im przez J.S. udziatu w
nieruchomosci, nalezgcego do jego brata M., twierdzili jedynie, ze w 1983 r. ojciec
wnioskodawczyni poprosit jg, aby zajeta sie nieruchomoscig, gdyz ,to bedzie dla
niej”. Wnioskodawczyni objeta wowczas zarzad, uregulowata zobowigzania
finansowe wobec dotychczasowego zarzadcy, potgczyta dwa lokale w jeden i
uzyskata pomoc z Miejskiego Zarzadu Rewaloryzacji Budynkow na remont dachu.
W 2006 r. twierdzita, ze nieruchomos$cig zajmuje sie od 24 lat. Przytoczone
twierdzenia nie dawaty podstaw do ustalenia, Ze ojciec wnioskodawczyni przekazat
jej nieruchomos¢ wzglednie udziat w nieruchomos$ci. Sad Okregowy podnidst
ponadto, ze wnioskodawczyni jest radcg prawnym i rozrdéznia znaczenie takich
pojec, jak zarzad i samoistne posiadanie oraz, ze z zeznan swiadkéw nie wynika,
by J.S. nieformalnie przekazat nieruchomo$¢é wnioskodawcom. Jedynie
uczestniczka W.P. zeznata, ze J.S. na rok przed sSmiercig przekazat wszystko
swojej corce A., byty to jednak zeznania odosobnione, a poza tym wynikato z nich,
ze uczestniczka nie odroznia zakresu praw, jakie przystugiwaty J.S., jako
wspotwiascicielowi w %2 czesci od praw, jakie wywodzi z udziatu przypadajgcego
M.S., ktérego dotyczg roszczenia wnioskodawcéw. Okolicznosci te niweczg walor
zeznan wymienionej uczestniczki, dlatego brak podstaw do przyjecia, ze

wnioskodawcy posiadali nieruchomos¢ w sposob prowadzacy do zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawcy,
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosili o jego
uchylenie i oddalenie apelacji ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie



przepisow: art. 172 k.c. przez btedng wykfadnie pojecia posiadania, art. 176, art.
339 i art. 348 k.c. przez ich niezastosowanie, i art. 45 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
W ramach drugiej podstawy podniesli natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391, art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. przez pominiecie niespornej
okolicznosci, ze M.S. w 1967 lub 1968 r. nieformalnie przekazat swéj udziat w
nieruchomosci J.S., i art. 520 k.p.c. przez przyjecie, ze spetnione zostaty przestanki

przewidziane w tym przepisie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia drugiej podstawy kasacyjnej, trzeba stwierdzic,
ze majgce wypetnia¢ te podstawe zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 oraz art. 386 § 1 k.p.c. nie zostaty prawidtowo wywiedzione.
Jak niejednokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, dla zachowania formy skargi
kasacyjnej opartej na tej podstawie konieczne jest wskazanie przepisu
postepowania, ktory miat dozna¢ naruszenia, oraz wyjasnienie, na czym to
naruszenie polegato i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, samo bowiem
naruszenie przepisOw postepowania nie stanowi wystarczajgcej podstawy skargi
kasacyjnej. Skarzgcy powinien zatem — obok naruszenia przepiséw postepowania
— wykaza¢, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego
rodzaju, ze ksztattowaty lub wspétksztattowaly tres¢ kwestionowanego orzeczenia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 r.
nr 8, poz. 114 i z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC 1997, nr 10, poz.
144 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., 1l CKN 14/96, OSP
1997, nr 3, poz. 65).

Powotujgc sie na naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art.
386 § 1 k.p.c. skarzacy nie podjeli nawet proby wykazania, na czym miato polegac
to naruszenie i jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Poza tym uszio uwagi
skarzgcych, ze zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze

wypetnia¢ podstawe kasacyjng z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjatkowo, gdy



z powodu istotnych brakow w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r.,
I PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN
460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN
142/00, nie publ.). Z kolei art. 386 § 1 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej
instancji i reguluje jedynie sposob, w jaki ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uzna
apelacje za zasadng. Sad drugiej instancji nie narusza zatem art. 386 § 1 k.p.c.,
jezeli zmieni zaskarzone orzeczenie i orzeknie co do istoty sprawy na podstawie
oceny, ze apelacja jest zasadna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1,
poz. 13).

Nie mozna natomiast odmowi¢ skarzgcym racji, gdy podnoszg, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 382 k.p.c. oraz Zze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Z powoftanego przepisu wynika, ze sad drugiej instancji —
rozpoznajgc sprawe na skutek wniesionej apelacji — orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Podstawg orzekania przez ten sad sg zatem wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie. Tymczasem, Sad Okregowy, dokonujgc odmiennych
ustalen niz to uczynit Sad pierwszej instancji, pomingt cze$¢ ,zebranego materiatu”,
w tym wskazane w skardze kasacyjnej zeznania [...] oraz samej wnioskodawczyni.
Nie ulega watpliwosci, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe orzeczenia sgadu pierwszej instancji, ma jednak obowigzek
dokonac¢ wiasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego i objg¢ nig wszystkie
przeprowadzone dowody. Obowigzkom tym Sagd Okregowy uchybit
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr
1, poz. 17).

W zwigzku z zarzutem btednej wyktadni art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie powotywanej wyzej ustawy nowelizujgcej z dnia 28 lipca 1990 r.,
art. 339 i art. 348 k.c. wypada przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie

objasniat pojecie samoistnego posiadania. Polega ono, najogdlniej biorgc, na



faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére sktadajg sie na tres¢ prawa
wiasnosci. Dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wtadanie
rzecza, czyli dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wiadztwa (corpus), oraz
czynnik psychiczny w postaci zamiaru wtadania rzeczg dla siebie (cum animo rem
sibi habendi). Posiadacz zalezny natomiast wtada rzeczg w zakresie innego prawa
niz witasnos¢, dlatego czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktdére pozwala
odrozni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego. Ocena charakteru
posiadania wigze sie z okolicznosciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem
wynika czy posiadacz wykonywat czynnosci faktyczne wskazujgce na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa i czy jego dyspozycje
swg trescig odpowiadaty dyspozycjom wiasciciela (zob. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992,
nr 4, poz. 48, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r.,
[l CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38 i z dnia 14 pazdziernika 1999 r., | CKN
154/98, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN
103/00, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r.,
I CKN 901/00, nie publ., z dnia 8 lutego 2002 r., Il CKN 1186/99, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2003 r., | CK 74/02, nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03,
nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 550/03, nie publ., z dnia 5 wrze$nia
2008 r., | CSK 54/08, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, nie
publ. oraz uchwate Peinego Skfadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Trzeba dodac, ze samoistne posiadanie
nieruchomosci moze by¢ wykonywane przez wiecej niz jedng osobe rowniez w
sytuacji, gdy wykonujg je wspodlnie zarobwno wtasciciel, jak i osoby, wobec ktorych
wiasciciel ustgpit z woli wtadania co do catosci prawa, w wyniku czego osoby nie
bedace wtascicielami uzyskujg przymiot samoistnych posiadaczy w zakresie praw
odpowiadajgcych prawu wspoétwiascicieli, tj. w odniesieniu do udziatbw we

wspotwtasnosci.

Skoro o charakterze posiadania decydujg okolicznosci faktyczne danej
sprawy, to trzeba zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcych, ze przy ocenie charakteru
wykonywanego przez nich wladztwa powinny podlegaé uwzglednieniu takie

okolicznosci, jak optacanie z wiasnych srodkéw podatku od nieruchomosci,



przeprowadzanie remontow i dokonywanie naktadéw. Okolicznosci te nie byty
przedmiotem rozwazan Sagdu Okregowego, podobnie jak pominiete dowody
z zeznan [...] oraz samej wnioskodawczyni. Zatem zarzut naruszenia art. 172 k.c.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie powotywanej ustawy nowelizujgcej z dnia 28

lipca 1990 r., art. 339 i art. 348 k.c. trzeba uzna¢ za uzasadniony.

Zasadnie podnoszg rowniez skarzgcy, ze Sad Okregowy naruszyt art. 176
k.c., ktory w brzmieniu sprzed wejscia w zycie powotywanej ustawy nowelizujgcej
z dnia 28 lipca 1990 r. stanowit, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ziej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tgcznie z czasem posiadania obecnego
posiadacza wynosi przynajmniej lat dwadziescia (§ 1); przepisy powyzsze stosuje
sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg
poprzedniego posiadacza (§ 2). Sad Okregowy — jak mozna wnosi¢ z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia — nie zakwestionowat prawidtowosci ustalenia i oceny
Sadu pierwszej instancji, wedtug ktérych w latach 1967 — 1968 M.S. nieformalnie
przekazat swéj udziat J.S, w zwigzku z czym J.S. najpdzniej od dnia 1 stycznia
1969 r. byt samoistnym posiadaczem tego udziatu. Za utrwalone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uzna¢ mozna natomiast stanowisko, ze posiadanie jest
dziedziczne oraz ze spadkobierca osoby, ktora uzyskata posiadanie nieruchomosci,
lecz do chwili Smierci nie nabyta jej przez zasiedzenie, moze zgdac stwierdzenia
zasiedzenia na swojg rzecz z zaliczeniem okresu posiadania spadkodawcy w takiej
czesci w jakiej dziedziczy. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie zakres zaliczalnego
posiadania oraz prawo spadkowe obowigzujgce w miejscu i czasie otwarcia spadku
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1968 r., Il CZP 100/67,
OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 134 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1987 r., Il CRN 96/87, OSNCP 1988, nr 11, poz. 157 i z dnia 13 lipca
1993 r., Il CRN 90/93, niepubl.). W tej sytuacji, niezaleznie od wyniku ostatecznych
ustalen, rozwazenia wymagata kwestia doliczenia okresu samoistnego posiadania
J.S. do czasu posiadania przez jego spadkobiercéw, do ktérych — wedtug twierdzen

skarzgcych — nalezata wnioskodawczyni.



Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



