Sygn. akt IV CSK 335/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Podlasko - Mazurskiego Banku Spoétdzielczegow Z.
przeciwko Cezaremu C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2011 .,

skarg kasacyjnych strony powodowej i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2010 .,

oddala obie skargi kasacyjne i znosi wzajemnie koszty

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2010 r. wydany zostat w dwdch
sprawach o zaptate (oznaczonych pierwotnie sygnaturami 109/08 i 110/08),
skierowanych przeciwko pozwanemu Cezaremu C. i potgczonych do wspdlinego
rozpoznania w toku postepowania przed Sgdem Okregowym. W obydwu sprawach
wydane zostaty w dniu 17 lipca 2008 roku nakazy zaptaty w postepowaniu
nakazowym, ktére Sad pierwszej instancji uchylit nastepnie wyrokiem z dnia 12
listopada 2009 roku i oddalit obydwa powddztwa. Sad odwotawczy, wyrokiem
zaskarzonym obecnie skargami kasacyjnymi, zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji w ten sposoéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany w sprawie sygn.
akt 109/08 w zakresie zaptaty kwoty 201.799 zt i kosztow procesy w wysokosci
9,739 zt, a w pozostatym zakresie (co do kwoty 3.201 zt) oddalit powddztwo i
odpowiednio zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sad Apelacyjny oddalit
dalej idgce Zzadania apelacji powoda, ktory domagat sie uwzglednienia jego
powodztwa w catosci w obydwu sprawach. Zgtoszone przez powoda roszczenia
polegaty na Zzagdaniu zaspokojenia przez pozwanego na podstawie art. 299 § 1
k.s.h., jako czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,C.” w B.,
zobowigzanh tej spofki z tytutu udzielonych przez powoda dwoch kredytow, ktdrych

egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna.

Skargi kasacyjne wniosty obie strony sporu. Skarga kasacyjna Podlasko —
Mazurskiego Banku Spoétdzielczego w Z. skierowana zostata przeciwko wszystkim
niekorzystnym dla powoda rozstrzygnieciom zawartym w wyroku Sadu
Apelacyjnego. Objeta zatem réwniez oddalong czes¢ apelacji dotyczacg roszczen
dochodzonych w sprawie sygn. akt 109/08 (w zakresie kwoty 3.201 zt z odsetkami
i kosztami sgdowymi oraz kosztami procesu) oraz w catosci oddalenie apelacji w
potgczonej sprawie 110/08 (obejmujgcej roszczenie o zaptate kwoty 205.000 zt z
odsetkami i kosztami procesu). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powdd okreslit na
208.201 zt, co wskazuje na zsumowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w

obydwu potgczonych sprawach.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 listopada 2010 roku odrzucit skarge

kasacyjng powoda w czesci dotyczacej roszczen dochodzonych w sprawie sygn.



akt 109/08 Sgdu Okregowego natomiast w pozostatym zakresie przyjat te skarge
do rozpoznania. Ponadto Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng
pozwanego zaskarzajgcg uwzglednienie powddztwa do wysokosci kwoty 201.799 zt

oraz stosowne orzeczenie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku, zaskarzonego przez obie strony postepowania
skargami kasacyjnymi Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd wykazat, iz prowadzit
egzekucje z catego majgtku spotki z 0.0., i ze okazata sie ona bezskuteczna, czego
dowodem byto postanowienie komornika z dnia 26 wrzesnia 2007 roku o umorzeniu
egzekucji. Sad odwotawczy, powotujgc sie na judykaty Sadu Najwyzszego,
stwierdzit, Ze powstanie szkody (rozumianej jako obnizenie potencjatu majgtkowego
spofki), jak i inne przestanki odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h.,
funkcjonujg na zasadzie domniemania ustawowego, a wykazanie przez
pozwanego, ze powdd nie uzyskatby w postepowaniu upadtosciowym zaspokojenia
prowadzi do obalenia domnieman wynikajgcych z art. 299 k.s.h. i zwalnia
pozwanego od odpowiedzialnosci. Zdaniem Sadu drugiej instancji te same uwagi

odnoszg sie do niemoznosci zaspokojenia naleznosci w czesci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uzupetniona ustnie na rozprawie opinia biegtej
jest miarodajnym dowodem stuzgcym ocenie wielkosci majatku, z ktérego
wierzyciele spotki mogliby by¢é zaspokojeni, co oznacza, ze do zaspokojenia
dalszych wierzycieli (do ktérych nalezato zaliczy¢ takze powoda) pozostata kwota
322.462 zt. Sad Apelacyjny uznat nadto za miarodajne do czynienia istotnych
ustalen w sprawie wnioski z opinii biegtej, z ktérych wynikato, ze powdd otrzymatby
68% swojej wierzytelnosci w toku postepowania upadto$ciowego, gdyby wniosek
0 jego wszczeciu zostat ztozony najpozniej w dniu 13 kwietnia 2005 roku, a wiec
kwote 219.275 zt z kwoty 374.759,02 zt. W ocenie tego Sgdu, z ogodlnej kwoty
wierzytelno$ci przypadajgcej powodowi na te date, tj. kwoty 679.759,02 zt, zostatby
on czesciowo zaspokojony przewtaszczonymi ruchomosciami wytgczonymi z masy,

ktorych wartosc biegta przyjeta na kwote 297.000 zt.

Odnoszac sie do okreslenia wielkosci kosztow  postepowania
upadtosciowego podlegajgcych odliczeniu, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze sg to

konieczne koszty zwigzane z kazdym postepowaniem upadfosciowym.



W konkretnej sprawie za sktadniki tych kosztow Sad Apelacyjny uznat wpis od
wniosku w wysokosci 200 zt, koszt pierwszego ogtoszenia w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym (500 zt), a nadto wynagrodzenie syndyka (5% funduszy masy

upadtosciowej — 500.000 zt, a wiec 25.000 zt), czyli fgcznie 25.700 zi.

W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze wskazana przez biegta
kwota 322.463 2zt powinna by¢ pomniejszona o kwoty postepowania
upadtosciowego w wysokosci 25.700 zt., co daje kwote 296.763 zt, z ktorej to kwoty
powod mogt uzyskaé 68%, a wiec 201.799 zt. W konsekwencji Sgd uznat, ze
pozwany nie wykazat, iz powod nie uzyskatby w postepowaniu upadtosciowym,
choéby wszczetym we wilasciwym czasie, zaspokojenia swojej wierzytelnosci,
poniewaz ze wzgledu na brak wystarczajgcego majgtku mozliwym byto
zaspokojenie powoda w kwocie 201.799 zt. Przyjat natomiast, ze pozwany na mocy
art. 299 § 2 k.s.h., uwolnit sie od odpowiedzialnosci ponad te kwote, poniewaz

w tym zakresie powdd nie uzyskatby zaspokojenia.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej z podstaw kasacyjnych skarzgcy Bank zarzucit niewlasciwe

zastosowanie:

- art. 6 k.c. wzw. z art. 299 § 2 k.s.h. wskutek wadliwego zastosowania rozktadu
ciezaru dowodu przez niewlasciwe zwolnienie pozwanego od obowigzku
wykazania okolicznosci egzoneracyjnej, iz szkoda wierzyciela byta rzekomo
nizsza niz wysokosc¢ niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania. Zarzut ten
powdd uzasadnit nadto przypisanym Sgdowi uznaniem za niewymagajgcy
udowodnienia fakt rzeczywistego wystgpienia kosztéw upadtosci, a takze
nieudowodnieniem ich przez pozwanego. Naruszenie wymienionych przepiséw
uzasadniono takze btednym przyjeciem, ze pozwany rzekomo skutecznie
wykazat dowodowo okolicznosci egzoneracyjne, ktéremu to obowigzkowi
dowodowemu pozwany nie sprostal, a ktorego obcigzajg negatywne

konsekwencje nieskutecznego przeprowadzenia dowodu;

- art. 299 § 2 k.s.h. wskutek zastosowania tego przepisu pomimo braku ku temu
podstaw. Skarzgcy wywodzi, ze na gruncie art. 299 k.s.h. cztonek zarzadu nie

moze zwolni¢ sie w czesci od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong



wierzycielowi spotki. Bfedng wyktadnie tego przepisu uzasadniono tez
interpretacjg okolicznosci egzoneracyjnej braku poniesienia przez wierzyciela
szkody z uwzglednieniem wartosci bilansowej masy upadto$ci w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego sprawy, pomimo ze to pozwany powinien
w sposob zindywidualizowany wykazac¢ przestanke egzoneracyjng. Skarzgcy
zarzucit tez btedne rozumienie pojecia szkody uzytej w tym przepisie jako
odpowiadajgcego wytgcznie klasycznej cywilistycznej definicji, a nie rozumienia
szkody jako pogorszenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela wskutek

nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci we wtasciwym czasie.

Ponadto — w ramach drugiej podstawy kasacyjnej — powdd zarzucit
naruszenie art. 32 i art. 162 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej cyt.
jako u.p.u.n.) odnosnie do okreslenia elementéw ,kosztow koniecznych” kazdej

sprawy upadtosciowe.

Naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 382 kp.c. i art. 391 § 1 k.p.c. uzasadniono zaniechaniem
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oméwienia dowoddéw

przeciwnych do dokonanych ustalen.

Z kolei pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo w
zakresie zaptaty kwoty 201.799 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu, opierajgc

skarge kasacyjng rowniez na obu podstawach.

W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucit btedng wykfadnie

i niewlasciwe zastosowanie:

- art. 299 § 11 § 2 k.s.h. oraz art. 201 § 1 k.s.h., kwestionujgc interpretacje
pojecia ,bezskuteczno$¢ egzekucji” wobec niewykazania przez powoda
niemozliwosci zaspokojenia sie wskutek egzekucji wszczetej we wiasciwym
czasie lub zaspokojenia sie z zabezpieczenia hipoteka, a takze pominiecia daty

wygasniecia mandatu pozwanego;

- art. 362 k.c. wskutek pominiecia faktu nieskorzystania przez powoda z prawa
zgtoszenia wniosku o upadios¢ i przyczynienia sie w ten sposéb do powstania

swej szkody;



- art. 5 k.c. przez zaniechanie oceny naduzycia prawa przez powoda wskutek

niepodjecia dziatan egzekucyjnych;
- art. 442" § 1 k.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 249 k.p.c. w zw.
z art. 479 § 1i § 2 k.p.c. i art. 479" k.p.c. w zw. z art. 127 k.p.c. w zw. z art. 495
§ 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodoéw uznanych btednie za sprekludowane.
Nadto pozwany zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powotania cztonka zarzgdu na czas nieokreSlony oraz brak wskazania
wierzytelnosci, z ktérych powodd prowadzit egzekucje i czasu dokonania tych

czynnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod wnidst o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego prezentujgc obszerng
argumentacje skierowang przeciwko zarzutom zawartym w skardze kasacyjnej

pozwanego.

Z kolei pozwany w swej odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst
m.in. o oddalenie tej skargi i 0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania
wywotanego skargg kasacyjng powoda, wskazujgc na argumenty sprzeciwiajgce

sie uwzglednieniu skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno skarga kasacyjna strony powodowej, jak i skarga kasacyjna strony
pozwanej, nie zastuguje na uwzglednienie wobec braku wskazania uzasadnionych

podstaw kasacyjnych.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdéw podniesionych w skardze kasacyjnej
powoda Podlasko — Mazurskiego Banku Spotdzielczego w Z. stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zastuguje na uwzglednienie, ujety w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. W zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c., upatrywany w pominieciu

przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oméwienia dowodow



przeciwnych do dokonanych ustaleh. Zarzut ten, na co nalezy zwrdci¢ uwage,
wobec argumentacji przytoczonej na jego poparcie, zmierza w swej istocie do
wykazania przez skarzgcego uchybien, jakich w jego ocenie dopuscit sie Sad
drugiej instancji w zakresie konstrukcji uzasadnienia wyroku z dnia 26 lutego 2010
roku. Tym samym za chybione nalezy uzna¢, przy takiej argumentacji skarzgcego,
oparcie przedmiotowego zarzutu na naruszeniu przepiséw postepowania
dotyczacych przedmiotu i oceny dowodow, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c,,
gdyz przepisy te nie majg zadnego zwigzku z zarzucanym Sgdowi Apelacyjnemu
uchybieniem. Skarzgcy chcagc wytkngé Sagdowi drugiej instancji uchybienia jakie w
jego ocenie zachodzg w strukturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku powinien
oprze¢ stosowny zarzut na naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., a
nie — jak to uczynit w przedmiotowej sprawie — na naruszeniu art. art. 227 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c.
Jednoczesnie zwroci€¢ nalezy uwage, ze bezzasadne sg twierdzenia skarzgcego
wskazujgce na wadliwos¢ uzasadnienia wyroku z dnia 26 lutego 2010 roku. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2008 r., sygn. akt Ill CSK 315/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118).
Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania
skutecznego zarzutu kasacyjnego. Uchybienie wymogom okreslonym w art. 328 § 2
kK.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. moze bowiem stanowi¢ uzasadniong podstawe
kasacyjng tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwos¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu kontrole jego
prawidtowosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt
I CSK 347/07, niepubl.). Majgc powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom skarzgcego wskazujgcym na wadliwos¢ uzasadnienia

zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2010 roku nie ma



podstaw do przyjecia, iz jego konstrukcja uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
rekonstrukcje ustalen faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a tym samym dokonanie kontroli

kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Nie moze wywota¢ zamierzonego skutku, podniesiony w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 32 u.p.u.n. i art. 162 u.p.u.n. Zgodnie
bowiem z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ wytgcznie
takie naruszenie przepisOdw postepowania, ktdore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Dla skutecznego przytoczenia tej podstawy kasacyjnej konieczne jest
zatem nie tylko wykazanie, ze doszlo do naruszenia konkretnego przepisu
postepowania, ale takze to, iz jego naruszenie mogto doprowadzi¢ do btednego
rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy powotujgc sie na naruszenie art. 32 u.p.u.n.
i art. 162 u.p.u.n. nie wskazat, czy i jaki zwigzek istnieje pomiedzy naruszeniem
przywotanych przepisow a rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie, wobec

czego powyzszego zarzutu nie mozna uznac za zasadny.

Chybiony jest takze podniesiony przez powodowy Bank zarzut naruszenia
art. 6 k.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h. Za jego posrednictwem skarzgcy podejmuje
bowiem niedopuszczalng ze wzgledu na brzmienie art. 398% § 3 k.p.c. prébe
kwestionowania dokonanego przez Sad drugiej instancji ustalenia, ze pozwany,
pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, nie udowodnit wystgpienia
okolicznosci egzoneracyjnej ujetej w art. 299 § 2 k.s.h. Zwréci¢ przy tym nalezy
uwage, ze przepis art. 6 k.c. dotyczy jedynie negatywnych skutkéw zwigzanych,
w mysl przepisébw prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktow,
z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru
dowodu). Poza jego dyspozycjg pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym
m.in. kwestia, czy strona wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt | CSK 23/10, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 200 roku, sygn. akt Il CKN 420/00, niepubl.).
W konsekwenciji, jak stusznie podkresla sie¢ w orzecznictwie, zarzut naruszenia

art. 6 k.c. nie moze byC skutecznie uzasadniany naruszeniem zasady swobodnej



oceny dowodow, a takze - co istotne z punktu widzenia podniesionego przez
skarzgcego zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h. — uchybieniem
przez strone obowigzkowi dowodzenia, bezspornie spoczywajgcemu na niej z mocy
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt | CSK
363/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., sygn. akt
I CSK 426/07, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r.,
sygn. akt V CKN 65/00, niepubl.).

Bezzasadne sg rowniez zawarte w skardze kasacyjnej powoda twierdzenia
wskazujgce na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 299 § 2 k.s.h. poprzez
przyjecie, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze
uwolni¢ sie w czesci od odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez wierzyciela.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze przypisanie odpowiedzialnosci cztonkom zarzgdu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela tytutem egzekucyjnym
istnienia przystugujgcej mu wzgledem spotki niezaspokojonej wierzytelnosci oraz
bezskutecznosci jej egzekucji z catego majgtku spoétki. Spoczywajgcy na
wierzycielu spofki, stosownie do brzmienia art. 299 § 1 k.s.h., wymdg wykazania
przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce, na co zasadnie zwrdcit
uwage m.in. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 7 listopada
2008 roku, sygn. akt Il CZP 72/08 (publ. OSNC 2009, nr 2, poz. 20), w istocie
zmierza do wykazania doznania przez wierzyciela szkody w wysokosci
niewyegzekwowanej wierzytelnosci i kosztéw zwigzanych z bezskutecznoscig
egzekucji. Doswiadczenie zyciowe - jak argumentuje Sad Najwyzszy w przywotanej
uchwale - poucza, ze na ogét z niewyegzekwowaniem zaspokojenia wierzytelnosci
przez bedacg dtuznikiem spotke fgczy sie witasnie doznanie przez wierzyciela
uszczerbku we wspomnianej wysokosci. Z tego tez wzgledu na mocy regulacji
art. 299 k.s.h., ustawodawca, dostrzegajgc mozliwe do wystgpienia w niektérych
sytuacjach po stronie wierzyciela trudnosci dowodowe w zakresie wykazania
szkody i jej wysokosci, zdecydowat sie na powigzanie z wykazaniem przestanki
bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci dochodzonej od spotki wzruszalnego
domniemania prawnego (praesumptio iuris tantum) doznania szkody w wysokosci

niewyegzekwowanej wierzytelnosci (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
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7 listopada 2008 roku, sygn. akt Il CZP 72/08, publ. OSNC 2009, nr 2, poz. 20;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt Ill CZP 143/07,
OSNC 2009, nr 3, poz. 38). Wykazanie przez wierzyciela za pomocg wszelkich
dostepnych srodkéw dowodowych bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci
przystugujgcej mu wzgledem spofki kreuje domniemanie prawne wzruszalne, ze

ponidst on szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki naleznosci.

Co jednak istotne, ustalenie w taki sposob istnienia szkody, a takze jej
wysokosci, a wiec w oparciu o wynikajgce z art. 299 k.s.h. domniemanie prawne,
nie wyklucza mozliwosci wykazania przez pozwanego czionka zarzgdu spofKi
z 0.0., w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu, ze wierzyciel nie ponidst
szkody, albo Zze poniesiona przez niego szkoda jest nizsza niz wartos¢
niewyegzekwowanej wierzytelnosci. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze czionek
zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze uwolni¢ sie w czesci od
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przez wykazanie w jakim
zakresie wierzyciel nie ponidst szkody, pomimo niezgtoszenia we wtasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 r., sygn. akt IV CK 740/04, niepubl.). Innymi stowy, cztonek zarzgdu spotki
z 0.0. moze uwolni¢ sie w czesci od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299
§ 1 k.s.h. poprzez wykazanie, Ze stopien zaspokojenia wierzyciela byiby
identyczny takze w sytuacji zgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw przytoczonych przez powoda na
poparcie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 299 § 2 k.s.h.
stwierdzi¢ nalezy, Zze nie moze wywotaC zamierzonego skutku argumentacja
skarzgcego wskazujgca na naruszenie przywotanego przepisu poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na interpretacji okolicznosci egzoneracyjnej braku
poniesienia przez wierzyciela szkody z uwzglednieniem warto$ci masy upadtosci
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego sprawy, pomimo ze to pozwany
powinien w sposob zindywidualizowany wykazacC przestanke egzoneracyjng. Za
posrednictwem tak uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. skarzgcy

podejmuje bowiem niedopuszczalng probe kwestionowania dokonanego przez Sad
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Apelacyjny ustalenia, ze pozwany uwolnit sie od odpowiedzialno$ci ponad kwote
201.799 zt (k. 21 uzasadnienia).

Nie sg rowniez uzasadnione twierdzenia skarzgcego wskazujgce na
naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. w nastepstwie btednego rozumienia pojecia szkody
uzytej w tym przepisie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze ujeta w art. 299 § 2 k.s.h. przestanka
egzoneracyjna braku poniesienia przez wierzyciela szkody pomimo nieztozenia
w terminie przez czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego
wystepuje w sytuacji, gdy pozwany czionek zarzadu wykaze, iz stopien
zaspokojenia wierzyciela spofki przedstawiatby sie w identyczny sposob, chocby
zgtoszono wniosek w terminie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2002 roku, sygn. akt IV CKN 1138/00, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2003 roku, sygn. akt Il CKN 1281/00, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2004 roku, sygn. akt V CK 533/03, niepubl.; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt Ill CZP 143/07, publ. OSNC
2009, nr 3, poz. 38). Do takiego rozumienia szkody, wbrew odmiennej sugestii
skarzgcego, wprost nawigzuje Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazujgc, ze pozwany nie wykazat, iz powdd nie uzyskatby
w postepowaniu upadtosciowym, cho¢ wszczetym we wilasciwym czasie,
zaspokojenia swojej wierzytelnosci, poniewaz we wzgledu na brak wystarczajgcego
majatku spotki mozliwym byto zaspokojenie powoda w kwocie 201.799 zt. Sad
przyjgt rowniez, nawigzujgc do przedstawionego powyzej rozumienia przestanki
egzoneracyjnej braku poniesienia przez wierzyciela szkody (art. 299 § 2 k.s.h.
in fine), ze pozwany uwolnit sie od odpowiedzialnosci ponad te kwote, poniewaz

w tym zakresie powdd nie uzyskatby zaspokojenia (k. 21 uzasadnienia wyroku).

Przystepujac do analizy zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej
strony pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 249 k.p.c.
w zw. z art. 479 § 11§ 2 k.p.c. i art. 479" k.p.c. w zw. z art. 127 k.p.c. W zw.
z art. 495 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 zd. 2

Konstytucji RP poprzez pominiecie dowodéw uznanych btednie za sprekludowane.
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Zasadnie Sad drugiej instancji przyjat bowiem, ze pozwany nieprzedstawiajgc
dowoddéw z dokumentéw znajdujgcych sie na k. 913-1044 akt sprawy w zarzutach
od nakazu zaptaty lub w terminie 14 dni do dnia otrzymania odpisu pisemnej opinii
biegtej, stosownie do brzmienia art. 479** § 2 k.p.c., utracit prawo powotywania ich
w toku postepowania. Zwrocic jednoczesnie nalezy uwage, ze zawarte
w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu twierdzenia skarzgcego wskazujace, iz
wniosek dowodowy zawierajgcy zgdanie przeprowadzenia dowodow z dokumentow
znajdujgcych sie na k. 913-1044 akt sprawy zostat zgtoszony przez pozwanego juz
w zarzutach od nakazu zapfaty nie znajdujg oparcia w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad Apelacyjny, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398*3
§ 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji ustalit bowiem, ze stosowny wniosek nie zostat
ztozony przez pozwanego zaréwno w zarzutach od nakazu zaptaty, jak i w terminie

14 dni od dnia otrzymania pisemnej opinii biegtej (k. 16 i 17 uzasadnienia wyroku).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. skarzgcy uzasadnia pominieciem w motywach zaskarzonego wyroku
ustalenia odnosnie do dopuszczalnosci powotania cztonka zarzgdu na czas
nieokreslony. Podniesiony zarzut, co nalezy podkresli¢, w swej istocie zmierza do
kwestionowania przez skarzgcego prawidiowosci dokonanych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych. Z wuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
bowiem, ze Sad Apelacyjny, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym przede wszystkim zatgczony do pozwu odpis z rejestru
przedsiebiorcow KRS z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, ustalit, iz pozwany,
zarowno w dacie zawarcia przedmiotowych umoéw kredytowych, jak i w dacie
wniesienia powodztwa, petnit funkcje cztonka zarzadu spdtki ,C.” sp. z 0.0. z
siedzibg w B. (k. 15 uzasadnienia wyroku). Sad nie dat przy tym wiary twierdzeniom
pozwanego, ze jego mandat wygast w 2005 r., uznajgc zarazem przedstawiane
przez niego dowody na te okolicznos¢ za niewiarygodne (k. 15 i 16 uzasadnienia
wyroku). Podkresli¢ rownoczesnie nalezy, ze skarzgcy odwotujgc sie w ramach
podniesionego zarzutu naruszenia przepisow postepowania do postanowien
umowy spofki ,C.” sp. z 0.0., w zakresie jakim dotyczy ona dtugosci kadencji

cztonkdw zarzgdu spotki, podejmuje niedopuszczalng prébe zgtaszania nowych
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dowodéw i kreacji nowych faktéw w ramach postepowania kasacyjnego (art. 398*°
§ 2 k.p.c.).

Naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. skarzgcy upatruje rowniez w braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wierzytelnosci, z ktérych wierzyciel prowadzit egzekucje, a takze czasu
dokonania tych czynnosci. Jego zdaniem brak powyzszego ustalenia uniemozliwia
ocene przyjetego przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze egzekucja
wierzytelnosci przystugujgcych powodowi z majgtku spotki byta bezskuteczna.
Odnoszac sie powyzszego zarzutu zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 299 § 1
k.s.h. odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
za jej zobowigzania uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela za pomocag
tytutu egzekucyjnego istnienia przystugujgcej mu wzgledem spoétki wierzytelnosci,
a takze bezskutecznosci jej egzekucji z majgtku spotki. Bezskutecznos$¢ egzekucii
rozumiana jest przy tym, jako niemoznos¢ uzyskania zaspokojenia z catego
majatku spotki, a nie tylko z pewnych jej skfadnikdw (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 58/05, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, sygn. akt Il CSK 364/07, niepubl.). Nie
ulega watpliwosci, ze wystarczajgcym srodkiem dowodowym, za pomocg ktérego
wierzyciel moze wykazac bezskutecznosé egzekucji z majatku spotki przystugujgce;j
mu wierzytelnosci jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania
(art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztdow egzekucyjnych, (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt Il CSK 372/09, niepubl.).
Majgc powyzsze na wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze przedstawione przez powoda
Podlasko - Mazurski Bank Spoétdzielczy w Z. postanowienie komornika sgdowego z
dnia 26 wrzesnia 2007 roku w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego stanowito wystarczajgcy dowod do ustalenia przez Sad Apelacyjny
wystgpienia przestanki bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki przystugujgce;j
powodowi wierzytelnosci. Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzgcego, dla oceny
zaistnienia stanu bezskutecznosci egzekucji nie miato znaczenia ustalenie, jakie

I w jakim czasie egzekwowane byty z majatku spotki wierzytelnosci. Z tych
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przyczyn zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadne sg podniesione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzuty naruszenia art. 299 § 1 § 2 k.s.h. oraz art. 201 § 1
k.s.h. Sprowadzajg sie one bowiem do nieuprawnionej polemiki skarzgcego
z dokonanymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami zakresie wystgpienia
przestanki bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki, okresu sprawowania przez
pozwanego mandatu czionka zarzadu spotki ,C.” sp. z 0.0. z siedzibg B., a takze
wielkosci kosztéw poniesionych przez spétke z zwigzku 2z prowadzonym

postepowaniem upadtosciowym.

Nie ma rowniez racji skarzgcy powotujgc sie na naruszenie przez Sad
Apelacyjny w B. art. 362 k.c. w zw. z art. 299 § 2 k.s.h. wskutek pominiecia faktu
nieskorzystania przez powoda z uprawnienia do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci i przyczynienia sie w ten sposob do powstania swej szkody. Wynikajgca z
art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jest odpowiedzialnoscig deliktowa, za zawinione przez cztonka
zarzadu niezgtoszenie w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecie postepowania uktadowego i doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej
egzekucja z majgtku spotki jest bezskuteczna, co w konsekwencji prowadzi do
powstania szkody wierzyciela wynikajgcej z niemoznosci zaspokojenia swojej
wierzytelnosdci wobec spétki (por. np. uchwata sktadu siedmiu Sedziow z dnia 7
listopada 2008 roku, sygn. akt Il CZP 72/08, publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt IV CK 148/04, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt Il CSK 661/08, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005, sygn. akt IV CK 58/05, niepubl.). Przypisanie
odpowiedzialno$ci cztonkom zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
jej zobowigzania stanowi zatem negatywng konsekwencje nieterminowego ztozenia
przez cztonkdw zarzgdu spoétki wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, ktérego
nastepstwem jest obnizenie potencjatu majgtkowego spétki w  zakresie
uniemozliwiajgcym zaspokojenie przystugujgcej powodowi wobec  spofki

wierzytelnosci. Wobec powyzszego, jako godzgce w istote, funkcje i cel
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odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spofki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h.,
uznac nalezy twierdzenia skarzgcego wskazujgce na przyczynienie sie powoda do
powstania szkody w nastepstwie niezgtoszenia przez niego stosownego wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze art. 299 k.s.h.
w sposob samodzielny i wyczerpujgcy reguluje odpowiedzialnos¢ cztonkdéw
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig za jej zobowigzania, zaréwno pod
wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym, stad tez, ze wzgledu na brzmienie

art. 2 k.s.h., nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 362 k.c.

Odnoszac sie dc podniesionego w skardze kasacyjnej strony pozwanej
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwos¢ powotywania sie na art. 5
k.c. w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z 0.0. na
podstawie art. 299 k.s.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009
roku, sygn. akt V CSK 459/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 roku, sygn. akt Il CKS 506/09, niepubl.). Stosowanie tego przepisu — jak
stusznie podkresla sie — powinno jednak uwzglednia¢ jego wyjatkowy charakter.
Artykut 5 k.c. kreuje bowiem domniemanie, ze korzystajgcy ze swego prawa czyni
to w sposdb zgodny z zasadami wspétzycia spotecznego. Dopiero istnienie
szczegolnych okoliczno$ci moze obali¢ to domniemanie i pozwolic na
zakwalifikowanie okreslonego zachowania, jako naduzycia prawa,
niezastugujacego na ochrone z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 315/07,
niepubl.). Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew sugestii strony
skarzgcej nie ma podstaw do uznania, iz nieztlozenie przez powodowy Bank
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spétki ,C.” sp. z 0.0. stanowito naduzycie prawa.
Nie mozna bowiem poming¢, ze to na pozwanym, jako czionku zarzgdu spotki ,C.”
Sp. z 0.0., a nie na powodowym Banku, spoczywat prawny obowigzek ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci w sytuacji powstania stanu niewyptacalnosci spofki.

Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzagcy powotujgc sie na naruszenie przez Sad Apelacyjny art.
442 § 1 kc. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 458 k.c. poprzez

zaniechanie uwzglednienia podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia
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roszczenia przystugujgcego powodowi wzgledem spétki ,C.” sp. z 0.0. Prawidtowo
Sad drugiej instancji nie uwzglednit podniesionego zarzutu, gdyz cztonek zarzadu,
przeciwko ktéremu wierzyciel spétki wystepuje z roszczeniem przewidzianym w art.
299 § 1 k.s.h, nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia objetego
tytutem wykonawczym  wystawionym przeciwko spotce (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku, sygn. akt Ill CZP 94/08, publ. OSNC
2009, nr 10, poz. 135).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., za$
w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengii.



