Sygn. akt IV CSK 333/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa B.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...] i Uniwersytetowi [...]
o0 ustalenie i wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Wojewody [...]
od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28.09.2007 r. Sad Okregowy ustalit bezskutecznosé
zrzeczenia sie przez powoda B.R. wtasnosci nieruchomosci, oznaczonej jako
dziatka nr [...] o powierzchni 8.90 ha, potozonej w S., dla ktérej prowadzona jest
przez Sad Rejonowy w B. ksiega wieczysta KW [...], dokonanego o$wiadczeniem
ztozonym w dniu 10.X1.1989 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w B. W sprawie
tej ustalono, ze powod w 1989 r. uzyskat decyzje o wydaniu mu paszportu. W dniu
10.11.1989 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w B. powdd ztozyt — w formie
aktu notarialnego — o$wiadczenie, ze zrzeka sie na rzecz Skarbu Panstwa
wiasnosci nieruchomosci o obszarze 8,90 ha, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
[...], potozonej w miejscowosci S. Zgode na zrzeczenie sie wyrazit Naczelnik Gminy
K. w formie decyzji administracyjnej z dnia 20.07.1989 r. Powdd ostatecznie
zrezygnowat z wyjazdu, gdyz jego chora matka nie chciata opuszczac¢ kraju. W
2006 r. powod wnidst o ustalenie niewaznosci zrzeczenia sie podnoszac, ze w
chwili sktadania oswiadczenia woli znajdowat sie w stanie wytgczajagcym swiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powddztwo to prawomocnie
oddalono. Od dnia 1.09.2005 r. wiascicielem spornej nieruchomosci jest
Uniwersytet. Sgd Okregowy uwzgledniajgc roszczenie o ustalenie bezskutecznosci
zrzeczenia sie podnidst, ze wedtug obowigzujgcej wéwczas tresci art. 179 k.c.
niezbedng przestankg skutecznosci zrzeczenia byla zgoda wtasciwego organu
prezydium powiatowej (miejskiej) rady narodowej. Zgoda ta miata charakter
czynnosci cywilnoprawnej i wymagata formy aktu notarialnego. Skoro w niniejszej
sprawie zgode wyrazit Naczelnik Gminy w formie decyzji administracyjnej, to
oswiadczenie o zrzeczeniu jest bezskuteczne.

Poglad Sadu Okregowego podzielit Sgd Apelacyjny, ktoéry wyrokiem z dnia
31.01.2008 r. oddalit apelacje wniesione przez Skarb Panstwa — Wojewode oraz
Uniwersytet. Sgd ten dodatkowo podnidst, ze ztozona na rozprawie apelacyjnej
zgoda starosty olsztynskiego na zrzeczenie sie wiasnosci nieruchomosci, przy
zachowaniu formy aktu notarialnego, nie moze byC uznane za potwierdzenie
czynnosci, bowiem nie dokonano tego w rozsgdnym terminie, a nadto sytuacja

powoda ulegta istotnej zmianie.



Wyrok ten zaskarzyt w catosci pozwany Skarb Panstwa. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie:

- art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd ma interes prawny w zgdaniu
ustalenia bezskutecznosci zrzeczenia sie wtasnosci nieruchomosci;

- art. 179 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zrzeczenia) przez
przyjecie, ze wymagana tym przepisem zgoda wiasciwego organu nie mogta
by¢ udzielona w formie decyzji administracyjnej;

- art. 63 § 2158 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zgoda ta wymagata formy aktu
notarialnego;

- art. 63 § 11 179 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zgoda osoby trzeciej
(wlasciwego organu) nie moze by¢ wyrazona po znacznym uptywie czasu od
dokonania czynnosci i tym samym, iz zgoda Starosty O. nie usunefa
bezskutecznosci zawieszonej zrzeczenia sie;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej wyroku.

Wskazujac na powyzsze pozwany Skarb Panstwa wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w stosunku do Skarbu Panstwa wzglednie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrzeczenie sie nieruchomosci uznane jest zgodnie za jedng forme
rozporzgdzania nieruchomoscig przez wiasciciela. Forme te regulowat juz art. 60
Prawa rzeczowego (dekret z dnia 11.10.1946 r.) stanowigc w pierwotnym brzmieniu,
ze ,Nieruchomo$¢, ktorej wtasnosci wiasciciel sie zrzekt, staje sie wtasnoscig Skarbu
Panstwa; Skarb Panstwa odpowiada z nieruchomosci za jej obcigzenia”.
Zrzeczenie sie wymagato formy aktu notarialnego, nie wymagato natomiast zgody
zadnego organu Skarbu Panstwa. Wymaganie takiej zgody pojawito sie pierwszy
raz w art. 41 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 28.06.1967 r. o przejmowaniu
nieruchomosci rolnych na wtasno$¢ Panstwa za zalegte naleznosci (Dz.U. z 1969 r.
Nr 17, poz. 130). To zapewne wptyneto na zmiane art. 60 Prawa rzeczowego przez
dodanie w nim zastrzezenia, ze zrzeczenie sie wiasnosci nieruchomosci rolnej
wymaga zgody organu wiasciwego d/s rolnych dwczesnego prezydium powiatowe;j

rady narodowej. Dalsze ograniczenie wprowadzono w art. 179 k.c. Zgodnie z art.



179 § 1 k.c. — wedlug jego tresci obowigzujgcej do 27.12.1996 r. (z dniem
28.12.1996 r. weszta w zycie ustawa z 23.08.1996 r. nowelizujgca kodeks cywilny)
— ,jezeli nieruchomosc¢ jest przedmiotem wiasnosci indywidualnej lub osobistej,
wiasciciel moze wyzbyC sie wilasnosci przez to, ze jej sie zrzeknie. Zrzeczenie
wymaga formy aktu notarialnego. Do zrzeczenia sie witasnosci nieruchomosci
potrzebna jest zgoda wtasciwego organu prezydium powiatowej (miejskiej) rady
narodowej.” W niniejszej sprawie zrzeczenie nastgpito w dniu 10.11.1989 r., a wiec
pod rzgdem art. 179 k.c. w brzmieniu wyzej podanym. Jest to istotne, gdyz
w odniesieniu do zrzeczenia sie wiasnosci nieruchomosci nastepowaty dalsze,
istotne zmiany legislacyjne, zas z dniem 15.07.2006 r. przepis ten stracit moc
obowigzujgcg na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego =z dnia
15.03.2005r. K 9/06 (Dz. U. Nr 48, poz. 462). Wskazana wyzej tres¢ art. 179 § 1
k.c. jest wiec miarodajna przy dokonywaniu oceny prawnej zgdania. Wstepnie
nalezy zauwazy¢, ze ustawowodawca w art. 179 § 1 k.c. nie okreslit w jakiej formie
prawnej ma by¢ wyrazona zgoda wiasciwego organu prezydium powiatowej rady
narodowej. Jest to o tyle istotne, ze zrzeczenie sie wtasnosci zawsze byto i jest
uwazane za jednostronng czynno$¢ prawng, o charakterze rozporzgdzajgcym,
a nie przysparzajgcym, a zatem wprowadzenie jako wymogu skutecznos$ci tej
czynnosci zgody organu administracji panstwowej, naruszato niewatpliwie czystosé
konstrukcji prawnej jednostronnego oswiadczenia woli. Art. 179 § 1 k.c. wyraznie
przy tym stanowit, ze owo jednostronne oswiadczenie woli wymaga formy aktu
notarialnego, zas jak wspomniano nie wskazywat w jakiej formie ma by¢ udzielona
zgoda wiasciwego organu. Reguty stosowania tego przepisu uksztattowata wiec
praktyka, wsparta doktryng. Nie mozna zaprzeczy¢, ze stanowisko praktyKi
i doktryny byto jednolite i sprowadzato sie do tezy, iz zgoda organu panstwowego,
o ktorej stanowit art. 179 § 1 k.c. wyrazona byta w formie decyzjj administracyjne;.
Wystarczy tu powota¢ stanowisko wyrazone przez: J. Majorowicza (w) Kodeks
cywilny. Komentarz tom 1, Warszawa 1972 r., s. 484; S. Breyera; Przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 171; Z. K. Nowakowskiego: Prawo
rzeczowe. Zarys wykfadu Warszawa 1969 r. s. 95; J. S. Pigtowskiego (w) System
prawa cywilnego t. Il Ossolineum 1977 s. 359; Z. Radwanskiego (w) System prawa

cywilnego tom | Ossolineum 1985 s. 582; E. Skowronskiej (w) Kodeks cywilny.



Komentarz t. | Warszawa 1997 s. 344. Takie tez stanowisko prezentowat Sad
Najwyzszy (por. uchwata z 8.09.1992 r. lll CZP 89/92, OSNC 1993, nr 4, poz. 53).
Zmiana stanowiska nastgpita w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, kiedy
pojawity sie poglady, ze organ administracji rzgdowej wypowiadajgc sie
w przedmiocie wyrazenia zgody na zrzeczenie sie nieruchomosci, nie dziata jako
organ zatatwiajgcy sprawe administracyjng, lecz wystepuje jako przyszty wtasciciel
nieruchomosci, czyli dziata w sferze dominium jako podmiot prawa cywilnego.
Zmienit tez stanowisko Sad Najwyzszy, co znalazto wyraz w wyroku z dnia
31.01.2002 r. IV CKN 1325/00 (Lex 33149). Nalezy jednak zauwazycC, ze zmiana
stanowiska nastgpita po nowelizacji art. 179 k.c. dokonanej ustawg z dnia
23.08.1996 r. Pod rzadem art. 179 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu, ani
w orzecznictwie, ani w doktrynie nie byto rozbieznosci; przeciwnie, powszechnie
przyjmowano, ze zgoda organu panstwowego, o ktérej mowa w tym przepisie,
powinna byC¢ wyrazona w postaci decyzji administracyjnej. Tak tez postgpiono
W niniejszej sprawie, w ktérej organ wyrazit zgode w formie decyzji
administracyjnej. Nie mozna wiec do oceny prawnej zrzeczenia, ktére miato miejsce
w 1989 r. i zostatlo dokonane zgodnie z powszechnie przyjmowang wowczas
wyktadnig art. 179 k.c., stosowa¢ odmiennej wyktadni, ktéra pojawita sie ponad
10 lat pozniej. Nie mozna tez nie zauwazyc, ze ani w pierwotnym brzmieniu art. 179
k.c., ani po nowelizacji dokonanej w 1996 r. ustawodawca nie okreslit, w jakiej
postaci ma by¢ wyrazona zgoda organu administracji panstwowej. Nastgpita
jedynie zmiana wyktadni tego przepisu z tym, Zze jeszcze w 2003 r. prezentowano
takze poglad, iz zgoda organu ma przybra¢c posta¢ decyzji administracyjnej
(por. A. Stelmachowski (w) System prawa prywatnego, tom 3 Warszawa 2003 r.
s. 418). Z tego tez wzgledu nie mozna akceptowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ktory przyjat bezskutecznosé zrzeczenia sie nieruchomosci dokonanego w 1989 r.
Taki poglad stanowi realne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego
nieruchomos$ciami i stabilnosci stosunkow wtasnosciowych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



