Sygn. akt IV CSK 33/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku W. Spotki Akcyjnej
przeciwko J.S. i E.S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej E.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanych J.S. i E.S. od wyroku, na podstawie ktérego utrzymany zostat w mocy
nakaz zaptaty zobowigzujgcy ich oraz pozwanych nie biorgcych juz udziatu w
sprawie solidarnie do zaptaty kwoty 130 136,55 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Wedtug dokonanych wustalen kredyt udzielony przez pozwany Bank
wspolnikom spétki cywilnej wystepujgcej pod nazwg ,T.” zabezpieczony zostat
przez zawarcie umowy przewlaszczenia urzgdzen i maszyn, a takze przez
wreczenie weksla gwarancyjnego in blanco wystawionego przez kredytobiorcow
oraz poreczonego przez pozwang. Wobec tego, ze kredyt nie zostat sptacony,
a pozwany Bank stwierdzit, ze istniejg watpliwosci odnosnie wiasciciela
przewtaszczonych maszyn, strona pozwana nie skorzystata z zabezpieczenia
wynikajgcego z umowy przewtaszczenia, lecz z zabezpieczenia wekslowego.

Sad Apelacyjny podzielajgc, dokonang przez Sad pierwszej instancji, ocene
prawng dokonanych ustalen oraz zarzutdw podniesionych przez pozwang,
stwierdzit, ze pozwana nie udowodnita, by poreczyta weksel pod wptywem grozby
jej meza — pozwanego J.S., ze w razie odmowy poreczenia popetni samobdjstwo.
Sad Apelacyjny podniost, ze gdyby nawet przyjg¢ za wiarygodng wersje pozwanej,
to istniejg podstawy do ustalenia, Zze jej oswiadczenie zawarte w piSmie
procesowym z dnia 25 stycznia 2005 r. o uchyleniu sie od skutkéw ztozonego
oswiadczenia o poreczeniu pod wptywem grozby, ziozone zostato po uptywie
rocznego terminu przewidzianego w art. 88 k.c., ktérego bieg rozpoczat sie od dnia
24 marca 2004 r., w ktérym nastgpita formalna separacja matzonkéw J. i E.S., nie
za$ — jak wskazata pozwana - od wyprowadzenia sie J.S. ze wspodlnego
mieszkania. Z zebranego materiatu nie wynika bowiem, by stan emocjonalny
pozwanego, urealniajgcy obawe spetnienia grozby, utrzymywat sie az do chwili jego
wyprowadzenia sie z mieszkania w kwietniu 2006 r.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych mozliwosci korzystania
z zabezpieczenia wekslowego w sytuacji zawarcia umowy przewlaszczenia
ruchomosci na zabezpieczenie udzielonego kredytu Sad Apelacyjny wskazat,

ze w sytuacji, gdy do maszyny i jej wyposazenia, bedgcej przedmiotem umowy



przewtaszczenia, prawa wiascicielskie zgtosita spoétka z o.0. ,A.”, powotujgc sie na
umowe leasingu operacyjnego, strona powodowa uprawniona jest do zaspokojenia
sie z zabezpieczenia wynikajgcego z weksla. Sad Apelacyjny uznat za nie majgcg
istotnego znaczenia w sprawie okolicznos¢, ze powodowy Bank przyzwolit na
zajecie przez spoétke ,P.” maszyn i urzadzen objetych umowg przewtaszczenia,
skoro wiasnosc¢ tych maszyn jest sporna.

Skarga kasacyjna pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia art. 87,
88 i 6 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie bezzasadnego
uznania, ze pozwana skladajgc oswiadczenie woli o poreczeniu wekslowym nie
dziatata pod wptywem grozby oraz, ze nie ziozyta skutecznego oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego oswiadczenia. Skarzgca zarzucita takze
naruszenie art. 10 i 17 Prawa wekslowego przez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie wskutek uznania, ze strona powodowa byta uprawniona do
skorzystania z zabezpieczenia wekslowego, mimo ze jej wierzytelnos¢ zostata w
catosci zaspokojona wskutek przejecia — 2z chwilg podpisania umowy
przewtaszczenia — na wtasno$¢ maszyn i urzgdzen, stanowigcych przedmiot tej
umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie znajduje usprawiedliwienia zarzut naruszenia art. 87, 88 i 6 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie. W zakresie objetym tym zarzutem argumenty
przedstawione przez Sad Apelacyjny usprawiedliwiaty przyjety wniosek,
ze pozwana sktadajgc o$wiadczenie woli o poreczeniu wekslowym nie dziatata pod
wptywem grozby oraz, ze nie ztozyta skutecznego oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkbw prawnych tego oswiadczenia. Sgd Apelacyjny dochodzac do takiej
konkluzji w istocie zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego oparte na
wszechstronnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarzaca,
nie majgc mozliwosci oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. oraz kwestionowania ustalen faktycznych (art. 398% § 3 k.p.c.) musiataby
wykazac, ze zgromadzony w sprawie materiat uzasadniat zastosowanie art. 87 i 88
k.c. Zadaniu temu skarzgca nie sprostata, ograniczajgc rozwazania do pytania
dotyczacego chwili, w ktérej rozpoczyna bieg termin przewidziany w art. 88 § 2 k.c.

Rozwazanie tej kwestii w sytuacji, gdy Sady obu instancji uznaty za niewiarygodng



teze pozwanej, ze oswiadczenie o poreczeniu ztozyta pod wptywem grozby, jest
bezprzedmiotowe.

Za bezzasadne nalezato uzna¢ takze stanowisko skarzacej,
ze ,wierzytelno$¢ zabezpieczona” w nastepstwie zawarcia umowy przewtaszczenia
zaspokojona zostata ,wskutek przejscia z chwilg podpisania umowy
przewlaszczenia maszyn i urzadzen na wiasnos¢ banku”. Chwila podpisania
umowy nie powoduje zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Moze ono
(zaspokojenie) nastgpi¢ dopiero wéwczas, gdy kredytobiorca nie sptaci kredytu
w terminie. Z istoty wszelkich zabezpieczen wierzytelnosci wynika bowiem,
ze dopiero po niesptaceniu kredytu powstaje prawo zaspokojenia sie
z ustanowionego wczesniej zabezpieczenia. Twierdzenie skarzgcej, na ktorym
oparty zostat zarzut naruszenia art. 10 i 17 prawa bankowego, ze wierzytelnosc¢
strony powodowej zostata w catosci zaspokojona z chwilg podpisania umowy
0 przewtaszczenie na zabezpieczenie, co miatoby oznaczac¢, ze powodowy Bank
nie byt uprawniony po tym zdarzeniu do wypetnienia weksla i dochodzenia z niego
zaptaty, nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

W sytuacji, gdy bank dysponuje dwoma zabezpieczeniami i nastgpita chwila
dajgca mozliwos¢ zaspokojenia sie z tych zabezpieczeh (nie zwrdcenie kredytu),
bank ma prawo dokonania wyboru, z ktérego =zabezpieczenia skorzysta.
Kazda z uméw stanowigcych zabezpieczenie wierzytelnosci powinna bowiem byc¢
traktowana niezaleznie, mimo ze stuzg one zabezpieczeniu jednej wierzytelnosci.
Takie stanowisko prezentowane jest w judykaturze oraz doktrynie (uchwata SN
z dnia 5 maja 1993 r., lll CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 219, OSP 1994,
nr 10, poz. 176 oraz Pr. Bankowe 1994, nr 4, poz. 79, a takze wyrok SN z dnia
27 czerwca 1995 r., | CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183 i PPH 1996, nr 10,
s. 37). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, poglad ten
podziela.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).



