Sygn. akt IV CSK 327/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa P. INVESTMENTS Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Telewizji Familijnej Spotki Akcyjnej

wW.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen na Zycie Spotki Akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych: strony powodowej oraz interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen na Zycie
Spotki Akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2012 .,

przyjmuje skarge kasacyjng powoda do rozpoznania oraz

odrzuca skarge kasacyjng interwenienta ubocznego

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok
Sadu Okregowego i umorzyt postepowanie w sprawie.

W skardze kasacyjnej interwenient uboczny po stronie pozwanej,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. w W., wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w catosci oraz przekazanie pozwu, jako zgtoszonej wierzytelnosci i potrgcenia
sedziemu-komisarzowi w celu rozstrzygniecia w postepowaniu upadtosciowym
Telewizji Familijnej S.A. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng interwencja
zgtoszona przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. nie jest
interwencjg uboczng samoistng, bowiem wyrok wydany w tym procesie dotyczy
stosunku prawnego istniejgcego jedynie pomiedzy powodem a pozwang. Wyrok
pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy przystugujgcy pozwanemu nie
wywotuje bezposredniego skutku prawnego w relacji wystepujgcej pomiedzy
interwenientem a powodem i jedynie posrednio rzutuje na sfere prawng
interwenienta jako wierzyciela. Z tego wzgledu do sytuacji procesowej skarzgcego
jako interwenienta niesamoistnego ma zastosowanie art. 79 zdanie drugie k.p.c.,
zgodnie z ktorym interwenient uboczny jest wprawdzie uprawniony do wszelkich
czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy, jednak nie mogag
one pozostawa¢ w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do
ktorej przystgpit. Za sprzeczng z czynnosciami i oswiadczeniami strony uznac
nalezy kazdg czynno$¢ procesowg i kazde osSwiadczenie interwenienta
ubocznego, ktére zawierajg tresci przeciwstawne do czynnosci lub oswiadczen
strony, do ktorej interwenient uboczny przystgpit. Chodzi tu o czynnosci lub
oswiadczenia, ktére w sposob wyrazny, ewidentny wzajemnie sie wytgczajg ze
wzgledu na odmienng tres¢ i intencje strony oraz interwenienta ubocznego.

Wskazac nalezy, ze pozwany syndyk masy upadtosci wnosit przed Sgdem
pierwszej instancji 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 1821 § 1k.p.c,

w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 maja 2011 r. zarzucit



naruszenie art. 182" § 1 k.p.c. i we wnioskach apelacji zazgdat umorzenia
postepowania na tej podstawie. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
stycznia 2012 r. jest wiec w petni zgodne ze stanowiskiem pozwanego. Wskazac
nalezy, ze pozwany syndyk masy upadtosci nie zaskarzyt orzeczenia Sadu drugiej
instanciji, i co wiecej nie ma interesu prawnego w jego zaskarzeniu. W przypadku,
gdyby syndyk wniést skarge kasacyjng od rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji
skarga  podlegataby odrzuceniu. Zgodnie  bowiem  z ugruntowanym
orzecznictwem sgdowym przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu (gravamen), ktory
oznacza pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zadaniem i trescig rozstrzygniecia. Brak gravaminis stanowi
podstawe do odrzucenia srodka.

Ze wzgledu na fakt, ze skarga kasacyjna interwenienta ubocznego jest
razgco sprzeczna z czynnosciami i oSwiadczeniami syndyka masy upadtosci (art.
79 k.p.c.) podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 398° § 3
k.p.c.).



