Sygn. akt IV CSK 327/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa P. I. SAw G.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci T. F. SA

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen na Zycie SA

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 stycznia 2012 .,
uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczeniu koinczacemu postepowanie.

Uzasadnienie



Powodowy P. |. Spotka Akcyjna domagat sie pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego - nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sgd Okregowy w W. dnia 6 czerwca 2002 r., utrzymanego w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2010 r. i zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoséci w dniu 17 czerwca 2010 r. - ostatecznie - po ograniczeniu powoédztwa
- w zakresie kwoty 32.159.702,74 zt. Tytut wykonawczy zasgdzat od powoda na
rzecz T. F. SA naleznos¢ z tytutu zaptaty ceny emisyjnej obligacji. Uzasadniajgc
powodztwo powdd wyjasnit, ze pismem z 24 czerwca 2010 r. ztozyt pozwanemu
oswiadczenie o potrgceniu z wierzytelnoscig objetg tytutem wykonawczym
wzajemnej wierzytelnosci w kwocie 35 118 759,18 zt z tytutu zaptaty za wykup
obligacji przez T. F. SA (emitenta) z odsetkami obligacyjnymi wyliczonymi do dnia
ogtoszenia upadfosci (8 kwietnia 2003 r.). Pozwany Syndyk masy upadtosci T. F.
SA wniost o oddalenie powddztwa. Kwestionowat istnienie wierzytelnosci oraz
zasadnosc¢ potrgcenia. Ztozyt tez wniosek o odrzucenie pozwu, wskazujgc na tresc
art. 180" §1 k.p.c. Podnidst, ze jedynym witasciwym trybem stwierdzenia
wygasniecia wierzytelnosci pozwanego na skutek potrgcenia jest zgtoszenie w
postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci potrgcanej, z ktorej to drogi powdd
skorzystat rownolegle z wytoczeniem powddztwa przeciwegzekucyjnego. Do
sprawy po stronie pozwanej przystgpit w charakterze interwenienta ubocznego
jeden z wierzycieli upadtego - Powszechny Zaktad Ubezpieczen Na Zycie SA,
popierajgc stanowisko pozwanego. Sad Okregowy w G. oddalit wniosek o
odrzucenie pozwu, a takze wniosek 0 umorzenie postepowania, po czym wyrokiem
z dnia 24 maja 2011 r. pozbawit wskazany w pozwie tytut wykonawczy
wykonalnoéci do wysokosci 32.149.000 zt; umorzyt postepowanie co do kwoty
1.185.985,48 zt (cofnieta czeS¢ pozwu), a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit i orzekt o kosztach postepowania. Sad ocenit, ze powdd przyjat propozycje
nabycia obligacji T. F. SA. Przydzielono mu 260 obligacji, ktére zostaty zapisane w
ewidencji obligacji, o czym poinformowat powoda W. Z chwilg zapisu w ewidenc;ji
emitent (T. F.) stat sie dluznikiem powoda zobowigzanym do wykupu obligaciji,
niezaleznie od tego, czy powdd uiscit mu cene emisyjng. Powod miat uisci¢ cene

emisyjng do 31 marca 2002 r., a wiec miat na to ponad 8 miesiecy od dnia



zakonczenia emisji (18 lipca 2001 r.), co oznaczato, zdaniem Sgdu, ze strony nie
wigzaty uzyskania przez powoda statusu obligatariusza z zaptatg przez niego ceny.
Niezaptacenie ceny emisyjnej przez powoda uprawniato pozwanego jedynie do
dochodzenia od niego tego swiadczenia, bgdz do powstrzymania sie od wyptaty
naleznosci z tytutu wykupu obligacji przez podniesienie zarzutu braku zaptaty ceny
emisyjnej. Oswiadczenie W. potwierdzajgce przydziat obligacji na rzecz powoda
oraz dokonanie zapisu jego praw z obligacji w ewidencji Sad uznat za wiarygodny
i wystarczajgcy dowdd wykazujgcy przystugujgcy powodowi status obligatariusza,
I nie podzielit stanowiska pozwanego, ze konieczne byto przedstawienie wyciggu
z indywidualnego konta depozytowego powoda. Skuteczne nabycie przez powoda
praw z obligacji uczynito go wierzycielem pozwanego z tytulu dtugu
inkorporowanego w obligacjach, w tym roéwniez z tytutu odsetek. Przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadfosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dale]
powotywane jako pr. upadt.), dopuszczajg w art. 34 § 1 mozliwos¢ dokonania
potrgcenia z wierzytelnoscig upadtego, jego dtugu wzgledem wierzyciela, jezeli oba
dtugi istnialy w czasie ogtoszenia upadtosci, chociazby termin uiszczenia jednego
z nich jeszcze nie nastgpit. Sad Okregowy uznat, ze skoro orzeczeniem sgdowym
stwierdzona zostata wierzytelno§¢ pozwanego wzgledem powoda z tytutu
obowigzku zaptaty ceny emisyjnej obligacji, to powdd byt uprawniony do zgtoszenia
zarzutu potrgcenia z tg wierzytelnoscig witasnej wierzytelnosci do upadtego z tytutu
wykupu obligacji. Zgtoszenie potrgcenia po ogtoszeniu upadtodci stanowi
uprzywilejowany sposob zaspokojenia wierzyciela upadto$ciowego, ktéry moze
doprowadzi¢ do korzystniejszych dla niego skutkow, anizeli udziat w podziale
funduszéw masy upadtosci. Sad zaznaczyt, ze powddztwo przeciwegzekucyjne
stanowi merytoryczng forme obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekuciji,
zarowno co do jej zasadnosci, jak i dopuszczalno$ci. Artykut 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
umozliwia zwalczanie tytutu wykonawczego w przypadku, gdy po powstaniu tytutu
egzekucyjnego zaszty zdarzenia materialnoprawne prowadzgce do wygasniecia
zobowigzania, a taki skutek wywiera potrgcenie. Sgd wskazat, ze zgodnie z trescig
art. 499 zd. 2 k.c. oswiadczenie o potrgceniu wywiera skutek w chwili dojscia do

drugiej strony lecz ma moc wsteczng od chwili, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe.



Ztozone skutecznie oswiadczenie o potrgceniu wywiera skutki okreslone w art. 498
§ 2 k.c. od chwili, kiedy istniat tzw. stan potrgcalnosci obu wierzytelnosci.
Wysokos¢ przystugujgcej powodowi wierzytelnosci, Sad ustalit positkujgc sie opinig
biegtego, ktéry wyliczyt wysoko$¢ naleznych odsetek obligacyjnych. Po potrgceniu
wymagalna pozostata wierzytelnos¢ pozwanego w kwocie 1.251.103,22 zi.
Powod cofngt pozew co do kwoty 1.185.985,48 zi, wobec czego Sad Okregowy

oddalit powddztwo w zakresie réznicy miedzy tymi kwotami.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodly obie strony oraz interwenient
uboczny. Sad Apelacyjny czeSciowo podzielit stanowisko pozwanego
i interwenienta ubocznego w zakresie w jakim zarzucali naruszenie art. 182" § 1
k.p.c. W konsekwencji uchylit zaskarzony wyroku i umorzyt postepowania
w sprawie. Sad odwotawczy uznat, Zze w sprawie droga sgdowa byta
dopuszczalna, wystepowat natomiast problem konkurencyjnosci postepowania
upadtosciowego i postepowania przeciwegzekucyjnego. Po ogtoszeniu upadtosci
dalsze postepowanie, ktore dotyczy wierzytelnosci do masy upadtosci, nie moze sie
toczy¢. Wierzytelnos¢ taka podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, a mozliwos¢
wytaczania powddztwa jest ograniczona do czasu, kiedy wyjasni sie, czy
wierzytelno$¢ zostata uznana w postepowaniu upadtosciowym. Whniosek taki Sad
Apelacyjny wywiodt z przewidzianego w art. 182" § 2 k.p.c. prawa wierzyciela do
ponownego wytoczenia powodztwa w razie odmowy uznania wierzytelnosci.

Nie jest to jednak podstawa do odrzucenia pozwu.

Sad stwierdzit natomiast wystgpienie przestanek uzasadniajgcych umorzenie
postepowania na podstawie art. 182* § 1 k.p.c. Upadio$é pozwanej ogtoszona
zostata 8 kwietnia 2003 r., w okresie obowigzywania prawa upadtosciowego
z 1934 r., wobec czego, w oparciu o przepis art. 536 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.),
do postepowania upadtosciowego w tej sprawie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Sad Apelacyjny wskazat, ze przed zamknieciem rozprawy przed
Sgdem Okregowym powdd zgtosit swojg wierzytelnos¢ do masy upadiosci
i podnidst fakt jej potrgcenia. Wniosek nie zostat uwzgledniony przez sedziego —
komisarza, sprzeciw powoda od odmowy uznania wierzytelnosci zostat cofniety,

postepowanie w tym przedmiocie umorzono, a zazalenie syndyka na postanowienie



0 umorzeniu postepowania - oddalono. Cofnieciu przez powoda zgtoszenia
wierzytelnosci do masy Sad odwotawczy przypisat skutek z art. 203 § 2 k.p.c,,
wobec czego zgtoszenie uznat za niebyte, a czynnosci podejmowane na skutek
jego wniesienia jako pozbawione znaczenia z punktu widzenia przestanek
stosowania art. 182 § 2 k.p.c. Przepis ten nie mogt wiec otworzyé powodowi drogi
do wytoczenia powddztwa. Artykut 182" § 1 k.p.c. nakazuje umorzyé postepowanie,
jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujgcg likwidacje majatku pozwanego,
a postepowanie dotyczy masy upadtosci. Powotujgc sie na wyktadnie tego
przepisu przyjetg przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
19 pazdziernika 2007 r. (I CK 4/07, LEX nr 465611), Sad drugiej instancji uznat, ze
przepis ten stosuje sie rowniez do postepowania prowadzonego w oparciu
0 przepisy prawa upadtosciowego z 1934 r. Stwierdzit ponadto, ze umorzenie
postepowania powinno nastgpi¢ wowczas, kiedy upadty jest strong pozwana,
a postepowanie dotyczy masy upadtosci, to znaczy bedzie miato lub bedzie mogto
mie¢ wptyw na mase. Wskazat, ze ocena, czy taki wptyw wystgpi wymaga analizy
zgtoszonego roszczenia. Jesli jego uwzglednienie przez sgd umozliwi zmniejszenie
aktywow masy upadtosci, przesadzi o nieistnieniu jakiego$ prawa lub o obowigzku
obcigzajgcym mase, przyjg¢ nalezy, ze wptyw taki wystepuje, niezalezne od tego
w ramach jakiej postaci zagdania procesowego roszczenie zostato zgtoszone
(o0 zasgdzenie swiadczenia czy tez o ustalenie albo o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego). Sad wyrazit poglad, ze powddztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci miesci sie w pojeciu postepowania dotyczgcego
masy upaditosci. Przewidziane w art. 182 § 1 k.p.c. umorzenie postepowania
dotyczy jednak tylko tych postepowan, w ktérych dochodzone sg od upadtego
wierzytelnosci, co Sad wywiodt z tresci art. 182 § 2 k.p.c., przewidujacego
mozliwo$¢ ponownego wytoczenia powodztwa w razie odmowy uznania
wierzytelnosci. Chodzi przy tym o wierzytelnoéci zgtaszane do masy upadtosci
I umieszczane na liscie wierzytelnosci lub te, ktére wierzyciel zgtasza w celu
potrgcenia z masy na podstawie art. 34 - 37 pr. upadt. Sgd uznat, ze w niniejszej
sprawie powod w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego chciat uzyska¢ skutek
powodujgcy umniejszenie majgtku masy o czes$¢ wierzytelnosci wynikajgcej z tytutu

wykonawczego, co uzasadniato zastosowanie art. 182" § 1 k.p.c. i umorzenie



catego postepowania. W rezultacie Sad Apelacyjny z powotaniem sie na tres¢ art.
386 § 3 k.p.c. zw. z art. 182" § 1 k.p.c. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i umorzyt
postepowanie w sprawie. Taki sposdb zakonczenia postepowania spowodowat,
ze Sad Apelacyjny nie rozwazat juz pozostatych zarzutéw stron do wyroku Sgdu

pierwszej instancji.

Powdd wniost skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia, opierajac jg
na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy tgczyt z btedng wyktadnig
i w konsekwencji zastosowaniem w sprawie art. 182§ 1 i 2 k.p.c. oraz z btedna
wyktadnig art. 150 pr. upadt. polegajgcg na uznaniu roszczenia o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci za wierzytelno$¢ podlegajgcg zgtoszeniu
w toku postepowania upadtosciowego. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego skarzgcy zarzucit btedna wyktadnie art. 34 § 1 pr. upadt. w zw. z art.
498 § 2 k.c., art. 499 k.c. oraz art. 61 k.c. polegajgca na przyjeciu, ze przepisy
prawa upadfosciowego wytaczajg zasade, iz potrgcenie dokonywane jest przez
ztozenie oswiadczenia woli drugiej stronie i uzaleznienie skutku potrgcenia od

zgtoszenia wierzytelnosci w toku postepowania upadtosciowego.

We wnioskach powod domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy ma racje, ze wykfadnia art. 182 § 1i 2 k.p.c., ktéra doprowadzita
do umorzenia przez Sgd Apelacyjny postepowania w sprawie budzi zastrzezenia.
Wskazany przepis, wprowadzony do procedury cywilnej w wyniku nowelizaciji
dokonanej ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 235, poz. 1699)
zamieszczony zostat w rozdziale 6 kodeksu, poswieconym — jak wynika
z tytutu (,Zawieszenie postepowania”) - unormowaniu zagadnieh zwigzanych
z zawieszeniem postepowania. Chronologicznie przepisy zawarte w tym rozdziale
okreslajg wypadki, kiedy postepowanie cywilne ulega zawieszeniu z mocy prawa

art. .p.C.), z urzedu - obowigzkowo (art. , I .p.c.) | fakultatywnie
(art. 173 k ) d bowigzk (art. 174 1751 175 k ) i fakul [



(art. 177 k.p.c.), na wniosek - obligatoryjnie (art. 176 k.p.c.) i fakultatywnie (art. 178
k.p.c.). Normujg skutki zawieszenia postepowania (art. 179 k.p.c.),
wypadki podjecia zawieszonego postepowania z urzedu (art. 180 k.p.c.) i na
wniosek (art. 181 k.p.c.), w koncu przypadki umorzenia zawieszonego
postepowania (art. 182 k.p.c.) i w art. 182" k.p.c. — umorzenie postepowania
dotyczgcego masy upadtosci, wreszcie rodzaj posiedzenia, na ktorym wydane
moze by¢ postanowienie w przedmiocie zawieszenia, podjecia i umorzenia
postepowania (art. 183 k.p.c.). Artykut 182' k.p.c. stanowit dysonans wsréd
przepisbw omawianego rozdziatu, poniewaz nie byt powigzany z zawieszeniem
postepowania, skoro ustanawiat obowigzek umorzenia postepowania bez jego
zawieszania. Niemniej jednak jego ulokowanie w rozdziale 6 nawigzywato do
korzeni, z ktérych przepis ten wyrést. Materia w nim ujeta byta przed nowelizacjg
objeta art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory przewidywat jednolity obowigzek zawieszenia
postepowania z urzedu, jezeli ogtoszono upadios¢ strony, a spoér dotyczyt
przedmiotu wchodzgcego w skiad masy upadtosci. Wprowadzone zmiany
uwzgledniaty nowy ksztalt postepowania upadiosciowego przyjety w prawie
upadtosciowym i naprawczym. Miaty na celu, co wynika z uzasadnienia projektu
ustawy z 16 listopada 2006 r., usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, jakie na tym
tle powstawaty w zakresie interpretacji dotychczasowego art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
W rezultacie ustawodawca zastosowat dwa rdézne rozwigzania, zalezne od tego,
w jakiej roli procesowej wystepowata strona wobec ktérej ogtoszono upadtosé oraz
rodzaju orzeczonej wobec niej upadtosci — likwidacyjnej, czy tez z mozliwoscig
zawarcia ukfadu. Obydwa rozwigzania odnosity sie jednak do wypadku, kiedy
w czasie toczgcego sie postepowania zostata ogtoszona upadtos¢ strony,
a postepowanie sgdowe dotyczyto masy upadtosci. Zmieniony art. 174 § 1 pkt 4
K.p.c. znajdowat zastosowanie wtedy, kiedy ogtoszono upadto$¢ z mozliwoscig
zwarcia uktadu, a strona pozbawiona zostata prawa zarzgdu masg upadtosci albo
ogtoszono upadtos$é obejmujaca likwidacje majatku powoda. Artykut 182* § 1 k.p.c.
dotyczyt wypadku, kiedy ogtoszono upadios¢ obejmujgcg likwidacje majatku
pozwanego. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r. (Il CSK 310/09, OSNC
2011/4/45) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze celem wprowadzenia art. 182* § 1 k.p.c.

byto, aby z chwilg ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej strony pozwanej nie toczyty



sie dalej postepowania sgdowe o wierzytelnosci, ktére mogg by¢ dochodzone
w trybie zgtoszenia do masy upadtosci. Przed dodaniem tego przepisu
postepowania sgdowe o tego rodzaju wierzytelnosci byty zawieszane i zazwyczaj
juz nie byly podejmowane. Wypadki, kiedy takie podjecie mogto nastgpic¢
przewiduje art. 145 ust 1 p.u.n. i do niego nawigzywat art. 182" § 2 k.p.c.
Niewatpliwie wiec art. 182" § 1 k.p.c. dotyczyt postepowania, w ktérego toku zostata
ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna strony, a nie postepowania wszczynanego juz
po ogtoszeniu upadtosci, przeciwko syndykowi masy upaditosci. Tej materii
dotyczyt art. 182' § 2 k.p.c. w zw. z art. 145 p.u.n., bgdz — kiedy postepowanie
upadtosciowe toczyto sie wedtug przepisow prawa upadtosciowego z 1934 r. - art.
62 i art. 169 pr. upadt.

Stusznie zatem skarzgcy zarzucat, ze umorzenie postepowania przez Sgd
Apelacyjny nastgpito z naruszeniem art. 182 § 1 k.p.c. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze w wyniku kolejnej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
wprowadzonej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)
art. 182" k.p.c. zostat uchylony, a przejsciowy przepis art. 9 ust. 4 zakazat go
stosowac od dnia wejscia ustawy w zycie, to znaczy od 3 maja 2012 r. Przepis ten
nie moze wiec obecnie uzasadniaC umorzenia postepowania, nawet gdyby

zachodzity przewidziane w nim przestanki.

Umorzenie postepowania nie mogto nastgpi¢ tez na ogolnej podstawie
procesowej przewidzianej w art. 355 k.p.c., to znaczy z powodu zbednosci lub
niedopuszczalno$ci wydania wyroku, poniewaz przepis ten odnosi sie jedynie do
zdarzen zasztych w toku postepowania. Nie budzi zas watpliwosci, ze ogtoszenie
upadtosci likwidacyjnej T. F. SA miato miejsce wiele lat przed wszczeciem

niniejszego postepowania.

W ramach obowigzkéw przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. rozwazyé
nalezato takze problem dopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej sprawie.
Zagadnienie, jak nalezy traktowac pozew o wierzytelnos¢, ktora podlega zgtoszeniu
do masy upadtosci, zlozony po ogtoszeniu upadtosci, stanowito przedmiot

kontrowersiji. Ostatecznie uzna¢ mozna za uksztattowane stanowisko, ze pozew



taki, w razie niezgtoszenia wierzytelnosci do masy, nalezato przekaza¢ sedziemu —
komisarzowi jako takie zgtoszenie, natomiast w wypadku, kiedy wierzytelnos¢
zostata zgtoszona, a rownolegle wierzyciel wytoczyt o nig powddztwo — pozew
w takiej sprawie podlegat odrzuceniu z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi
sadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1967 r., | CR 100/67,
OSNC 1968/7/121; uchwate tego Sadu z dnia 30 marca 1992 r., lll CZP 22/92,
OSNC 1992/11/188, uchwate z dnia 25 sierpnia 1994 r., | PZP 33/94, OSNP
1994/10/161, a takze wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 247/98, OSNP
1999/17/544). Stan prawny, ograniczajgcy czasowo mozliwo$s¢ dochodzenia
roszczen przez wierzycieli upadtego w postepowaniu gwarantujgcym petne
standardy procesowe zostat uznany za zgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r.
(P 62/08, OTK-A 2010/5/47). Nie oznacza to jednak, ze pozew ztozony w niniejszej
sprawie podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. W tej sprawie
przedmiotem zgdania powoda nie jest zaptata przez pozwanego jego wierzytelnosci
z tytutu wykupu obligacji lecz obrona przed wyegzekwowaniem przez pozwanego
dtugu powoda wzgledem upadtego. Zakres uprawnien wierzycieli upadtego, ktorzy
jednoczed$nie sg jego dtuznikami ksztattuje sie odmiennie niz innych jego
wierzycieli. W stosunku do nich ustawodawca przyjat zasady korzystniejsze,
polegajgce na tym, ze nie musza oni uregulowa¢ swojego dtugu na rzecz masy
upadtosci i dochodzi¢ zaspokojenia z masy na zasadach ogdlnych, lecz mogg
dokona¢ potrgcenia wzajemnych wierzytelno$ci, aczkolwiek uprawnienie
to w odniesieniu do potrgcenia wierzytelnosci powstatych przed ogtoszeniem
upadtosci jest uksztattowane w art. 34 — 37 pr. upadt. w sposob ograniczony
w stosunku do ogdélinych regut z art. 498 - 505 k.c. Powodztwo w niniejszej sprawie
oparte zostato na twierdzeniu o skutecznosci potrgcenia dokonanego przez powoda
oswiadczeniem ziozonym w postepowaniu upadtosciowym. W orzecznictwie
dopuszczono (jakkolwiek niejednolicie) - powotany przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej poglad o dopuszczalnosci badania skutecznosci oswiadczenia
o potrgceniu  wzajemnych  wierzytelnodci, zlozonego w  postepowaniu
upadtosciowym w sprawie wniesionej przez syndyka przeciwko wierzycielowi

0 zaptate dtugu jaki ma on wzgledem upadtego i ktéry byt przedmiotem
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oswiadczenia o potrgceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r.,
V CSK 311/10, Lex nr 811922 i powotane w nim orzecznictwo odnoszgce sie
wprost do stanu prawnego majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie).
Poglad ten Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podtrzymuje. Specyfika niniejszej
sprawy wyraza sie w tym, iz wierzytelno§¢ upadiego do powoda =zostata
stwierdzona prawomocnym tytutem wykonawczym, wobec czego nie mozna
odniesc¢ do niej bezposrednio koncepcji o mozliwosci podjecia poza postepowaniem
upadtosciowym przez dtuznika upadtego, bedgcego zarazem jego wierzycielem,
ktorego wierzytelnos¢ podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, obrony w procesie
wytoczonym przez syndyka. Proces ten zostat prawomocnie zakonczony
przed ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu. Jedyng drogg obrony jakg ma
wierzyciel, ktory bezskutecznie podjat probe uzyskania akceptacji dla skutkow
potrgcenia w postepowaniu  upadto$ciowym, jest wytoczenie powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Powddztwo z art. 840 k.p.c. ma charakter obronny i nie
stanowi formy dochodzenia wlasnego roszczenia lecz przewidziang prawem
droge umozliwiajgcg zapobiezenie realizacji tytutu, ktéry z réznych przyczyn moze
nie odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie mozna wiec uznac,
ze wytoczenie takiego powoddztwa jest niedopuszczalne z uwagi na zakaz
dochodzenia roszczen podlegajgcych zgtoszeniu do masy upadtosci
poza postepowaniem upadtosciowym. Tym samym nie byto podstaw do odrzucenia

pozwu.

W konsekwencji skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za uzasadnione uznaé

i uchyli¢ zaskarzone postanowienie na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 3982 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



