Sygn. akt IV CSK 320/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa G.S.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka G.S. domagata sie pozbawienia tytutu wykonawczego - nakazu
zaptaty wydanego przez Sad Okregowy w L. w dniu 7 maja 2004 r. przeciwko
mezowi powodki T.S. i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang takze
przeciwko powddce - wykonalnosci w czesci zasgdzajgcej odsetki przekraczajgce
wysokos¢ odsetek ustawowych. Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2006 r. Sad
Okregowy w L. uwzglednit powddztwo czesciowo i pozbawit wskazany przez
powddke tytut wykonawczy wykonalnosci w stosunku do powddki w czesci
zasadzajgcej odsetki przekraczajgce 0,2% za kazdy dzien zwtoki. W pozostatej

czesci powodztwo zostato oddalone.

Apelacje powodki od tego wyroku, w ktorej domagata sie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci w wiekszym zakresie — co do odsetek
przekraczajgcych podwdjng wysokosé odsetek ustawowych - oddalit Sad

Apelacyjny wyrokiem z 18 stycznia 2007 r.
U podstaw rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia obydwu Sadow:

W dniu 19 wrzesnia 2001 r. pozwana WAM zawarta z mezem powddki, T.S.,
umowe najmu lokalu uzytkowego. W § 4 pkt 5 umowy strony zastrzegty odsetki za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego przez najemce w WySOKOSCI
0,3% za kazdy dzien zwioki. Poniewaz T.S. nie regulowat w terminie opfat
czynszowych, wynajmujgcy wystgpit do sadu, uzyskujgc nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, zasgdzajgcy od T.S. kwote 46.440,98 zt z
odsetkami w wysokos$ci 0,3% za kazdy dzieh zwioki od poszczegodlnych kwot i dat
wskazanych w tym nakazie oraz kosztami postepowania. Nakaz zostat zaopatrzony
w dniu 3 listopada 2005 r. w klauzule wykonalnos$ci przeciwko matzonce dtuznika,
powddce G.S., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego
wspdlnoscig majagtkowg matzenskg. W dniu 9 grudnia 2005 r. komornik powiadomit
powoddke o wszczeciu przeciwko niej egzekucji na podstawie powyzszego tytutu

wykonawczego.

Powddka w wytoczonym powddztwie przeciwegzekucyjnym podnosita,

iz egzekwowane roszczenie nie nalezy sie pozwanemu w rozmiarze wskazanym



w zwalczanym tytule wykonawczym, z uwagi na razgco wygorowang wysokosc
odsetek. Obydwa Sady, rozpatrujgc powddztwo w oparciu o art. 840 § 1 pkt 3
K.p.c., podzielity czesciowo zapatrywania powddki uznajac, iz postanowienia § 4 pkt
5 umowy najmu w przedmiocie odsetek za zwtoke w wysokosci 0,3% za kazdy
dzien, stanowig naruszenie zasady swobody umow. Zapis ten jest bowiem
sprzeczny z zasadami wspoOfzycia spotecznego, gdyz sg to odsetki razgco
wygorowane. Sady zaznaczyty, ze w chwili zawierania omawianej umowy najmu
nie obowigzywal jeszcze przepis art. 359 § 2! k.c., okreslajgcy maksymalng
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej, jednak tres¢ tego przepisu
mozna odnie$¢ jako wskazéwke do okolicznosci istniejgcych w chwili zawierania
umowy i w ten sposob uzyska¢ orientacyjng wysokos¢ odsetek maksymalnych,
jakie strony umowy mogty uzgodni¢ bez popadania w sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Granice swobody kontraktowania przewidzianej w art.
353" k.c. wyznaczajg bowiem, poza przepisami prawa takze zasady wspoétzycia
spotecznego (art. 58 k.c.). Kryterium okreslania wysokosci odsetek maksymalnych
jest obecnie stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktérego
4-krotnos¢ stanowi putap tych odsetek. W dniu zawarcia umowy najmu
(19.09.2001 r.) stopa kredytu lombardowego NBP wynosita 18,5% w stosunku
rocznym. Przy analogicznym zastosowaniu art. 359 § 2 k.c. wysoko$é odsetek
maksymalnych ksztattowataby sie na poziomie 74% w stosunku rocznym, przy
odsetkach ustawowych w wysokosci 30% w stosunku rocznym. Odsetki umowne
przewidziane przez strony w umowie w wysokosci 0,3% za kazdy dzien zwioki
oznaczaty stope 109,5% w stosunku rocznym. Takie odsetki Sgdy uznaty za razgco
wygorowane, a postanowienia umowy w tym zakresie - za naruszajgce zasady
wspotzycia spotecznego. W ocenie obydwu Sgdéw wysokos¢ odsetek umownych
nie powinna przekraczac¢ 0,2% za kazdy dzieh zwtoki i do takiej wielko$ci odsetek
Sady ograniczyty odpowiedzialno$¢ powddki. Zgdanie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci w wiekszym zakresie Sady uznaty za pozbawione

podstaw.

Sad Apelacyjny przychylit sie do pogladu, ze zgodno$¢ postanowienn umowy
z przepisami prawa i zasadami wspoétzycia spotecznego winna by¢ dokonana

wedtug stanu na dzieh jej zawarcia. W jego ocenie nie ma powodow do przyjecia,



ze skoro na dzien orzekania przez Sgd Okregowy odsetki maksymalne byty
dwukrotnie wyzsze niz odsetki umowne, to stosunek ten powinien wyznaczac
wysokos¢ odsetek umownych w umowie, stanowigcej podstawe rozwazan, gdyz
bytoby to zawezenie granic swobody kontraktowej stron (i to prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg), nie znajdujgce uzasadnienia w przepisach prawa,
a takze oderwane od realiow w jakich strony te funkcjonowaty. Odsetki ustalone na
wyzszym poziomie niz odsetki ustawowe petnity funkcje dyscyplinujgca, a takze
kompensacyjng. Sad |l instancji zwrécit uwage, ze postanowienie umowne
0 wysokosci odsetek uzgodnione zostato w momencie, kiedy mozna bylo
przewidzie¢, ze odsetki ustawowe bedg ulegaty zmianom, chociaz kierunek tych
zmian trudny byt do przewidzenia. Tej tresci zastrzezenie nie pozbawiato jednak
stron mozliwosci wprowadzenia pdzniej zmian do umowy, ani wykorzystania innych

srodkow prawnych do skorygowania jej tresci.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego

w czesci oddalajgcej jej apelacje i orzekajgcej o kosztach procesu.

Jako podstawe skargi kasacyjnej powddka wskazata naruszenie prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a konkretnie art. 353" k.c. oraz 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 359 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
nie byto sprzeczne z zasadg swobody umodw, ograniczong zasadami wspotzycia
spotecznego, zastrzezenie na rzecz pozwanego w umowie hajmu odsetek
za zwioke w zaptacie czynszu albo innych Swiadczen pienieznych w wysokoSci
wyzszej niz dwukrotnos¢ odsetek ustawowych, a w konsekwencji naruszenie
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez odmowe uznania, ze wierzycielowi nie nalezg sie
odsetki ponad dwukrotno$¢ stopy odsetek ustawowych i odmowe pozbawienia

tytutu wykonawczego w tej czesci wykonalno$ci .

We wnioskach powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu za postepowanie kasacyjne; ewentualnie uchylenia powyzszego wyroku,

uwzglednienia apelacji i zmiany wyroku Sadu Okregowego w L. w sposéb



wskazany we wnioskach apelacyjnych oraz zasgdzenie kosztow postepowania

ze skargi kasacyjnej.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie moze zosta¢ uwzgledniona, zaskarzone

orzeczenie nie narusza bowiem wskazanych przez skarzgca przepisow.

Sadu obydwu instancji trafnie przyjety, ze przy ocenie prawidtowosci
postanowien zawartej umowy decydujacy jest stan prawny i okolicznosci faktyczne
istniejace w momencie jej zawierania. W tym wypadku istotg problemu jest bowiem,
czy konkretne postanowienia w ogole mogty zosta¢ w tej umowie zawarte, a zatem
czy mogty zaistnie¢ wraz z powstaniem stosunku umownego. Pdzniejsze zmiany
stanu prawnego i innych okolicznosci, w jakich umowa byla realizowana,
podlegatyby juz bowiem ocenie nie w kategoriach swobody kontraktowania
(art. 353" k.c.) ani tez dopuszczalnych granic tresci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.)
lecz pod katem zgodnosci wykonywania umowy 2z zasadami wspofzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Wzajemny stosunek miedzy tymi normami Sad Najwyzszy
wyjasnit w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r. (Il CKN 1097/00, OSNC
2004/4/55).

Ewentualne naduzycie prawa przy wykonywaniu umowy nie mogtoby zas
uzasadnia¢ powodztwa opozycyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
1999 r., Il CKN 151/98, OSNC 1999/7-8/134).

Kontrola prawidtowosci postanowieh umownych o wysokos$ci odsetek oparta
zostata na stusznym zatozeniu, ze - chociaz w czasie zawierania umowy nie
obowigzywaty przepisy ograniczajgce maksymalng stope odsetkowg, a przepis
przejsciowy (art. 5) ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316) nakazywat stosowac
nowe przepisy do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie ustawy -
tre$é nowego art. 359 § 2' k.c. moze stanowié przestanke dokonywanej w toku
procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne miescity sie w dozwolonej stronom

swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie. Taki kierunek



interpretacji wskazat takze Sgd Najwyzszy w nie publikowanym wyroku z dnia
4 listopada 2005 r. (V CK 162/05). Oczywiste jest, ze bedzie to jedynie jedna
ze wskazéwek, podlegajgca ocenie na tle catoksztattu postanowien umownych, na
co stusznie zwrécit uwage Sad Il instanciji, (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04, Lex nr 180873).

Przyjeta w niniejszej sprawie wysokos¢ odsetek, ktoére winny byc¢
przedmiotem egzekucji prowadzonej z majgtku wspolnego dtuznika i jego matzonki,
we witasciwy sposob uwzglednia obowigzek zapewnienia matzonkowi dtuznika
nalezytej ochrony jego praw. Zblizona jest do podwojnej wysokosci odsetek
ustawowych z momentu zawierania umowy, co uznac¢ nalezy za uzasadnione
zabezpieczenie ptatnosci w wypadku stosunku prawnego o charakterze trwatym,
zwtaszcza w wypadku, kiedy odsetki dotyczyty zwtoki, a nie opdznienia w ptatnosci.

Dyskusyjne jest natomiast, czy w ramach powddztwa wytoczonego na
podstawie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. powddka mogta podnies¢ zarzuty oparte na
kwestionowaniu waznosci postanowien umownych, co do ktorych nie byto zadnych
przeszkod, by podnidst je dtuznik w toku sporu, w ktérym wydany zostat tytut
wykonawczy obejmujgcy sporne odsetki. Cytowany przepis pozwala matzonkowi
skorzysta¢ z zarzutdbw z wiasnego prawa oraz z zarzutow, ktorych nie mogt
wczesniej podniesC¢ jego matzonek. Tymczasem niewatpliwie diuznik mogt byt
podnies¢ zarzut zastrzezenia nadmiernych odsetek, gdyby wdat sie w spor, czego
jednak nie uczynit. Poniewaz jednak skarge kasacyjng wniosta powddka, a Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w postepowaniu kasacyjnym — o ile nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania - tylko w granicach podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1
k.p.c.), rozwazania ograniczy¢ nalezato do zarzutdéw wskazanych przez skarzgca.

W sytuacji, kiedy zgtoszona podstawa skargi okazata sie nieuzasadniona,
skarge kasacyjng nalezato oddalié¢ na podstawie art. 398™ k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
98 § 1i3 orazart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.



