Sygn. akt IV CSK 32/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko S.Z.i Z.G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2007 r. Sgd Okregowy uwzgledniajgc powddztwo
A. sp. z 0.0. przeciwko S.Z. i Z.G. zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 95.465,53 zt z odsetkami w wysokosci 40% rocznie od kwoty
78.887,21 zt od dnia 23 maja 2006 r. oraz kwote 10.776 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze umowg z dnia
4 lutego 2002 r Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa udzielita pozwanemu S.Z.
kredytu w kwocie 130.000 zt na zakup mieszkania, poreczonego przez pozwanego
Z.G. za zgodg jego matzonki A.G. Wedtug tej umowy, S.Z. zobowigzany byt
sptaca¢ kredyt w miesiecznych ratach, na ktore sktadaty sie kwota kredytu i
odsetki. W razie nieterminowej sptaty zadtuzenie z tego tytutu mogto byc¢
przeniesione na rachunek zadtuzenia przeterminowanego, od ktérego miaty by¢
pobierane odsetki wynoszgce w dacie zawierania umowy 40% w stosunku
rocznym. KOK miata tez prawo do wypowiedzenia umowy kredytowej i postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci wraz z odsetkami po uptywie 30 dni

od daty wymagalnosci.

Wobec powstania zalegtosci, w dniu 10 lipca 2004 r. KOK wypowiedziata
kredytobiorcy kredyt ze skutkiem na dzien 27 pazdziernika 2004 r. oraz

zawiadomita o tym poreczyciela, wzywajgc go do solidarnej zaptaty.

Umowg powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 27 pazdziernika
2005 r. KOK przeniosta wierzytelno$¢ wraz z wszystkimi zabezpieczeniami na

powodowg spotke.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanych niewaznosci umowy
kredytowej i o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu. Stwierdzit, ze zaréwno osoby
reprezentujgce KOK (J.S., A.C.), jak i petnomocnik zarzgadu T.T., podpisujgca
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, dziatali zgodnie z trescig ztozonych do akt
sprawy petnomocnictw. Sad Okregowy zaznaczyt, ze nawet gdyby uznaé, ze
wymienione osoby przekroczyty zakres swojego umocowania, to nalezatoby
przyjgc, iz dokonane przez nich czynnosci - zgodnie z art. 103 k.c. - zostaty

potwierdzone przez mocodawce.



Sad Okregowy za chybiony uznat tez zarzut niewaznosci umowy przelewu
wierzytelnosci, wskazujgc na dopuszczalnoS¢ zawierania tego typu uméw na
podstawie art. 353" k.c. Zaznaczyt, ze dla waznosci umowy przelewu wierzytelnosci
nie ma znaczenia kwestia zaptaty wynagrodzenia przez powoda oraz brak w jej
treSci oswiadczen poreczyciela i jego matzonki. O istnieniu zobowigzania
pozwanego poreczyciela Swiadczy jego oswiadczenie zamieszczone ponizej tresci
umowy kredytowej, zatytutowane ,poreczenie terminowego zwrotu kredytu”. Skoro
Z.G. skitadat je w charakterze poreczyciela, to w takim wtasnie celu jego matzonka
wyrazita zgode. Uznat, Zze bez znaczenia pozostaje fakt, ze A.G. nie skreslita
zadnej z dwoch alternatywnych opcji widniejgcych na oswiadczeniu. Podkreslit przy

tym, ze charakter jej czynnosci wynika z wtasciwosci zobowigzania.

Sad Okregowy nie uznat wysokosci odsetek za razgco wygorowang
i podkreslit, ze w obrocie kredytowym powszechne jest zastrzeganie odsetek

kredytowych w wysokosci wyzszej niz odsetki ustawowe.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 18 kwietnia
2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach

procesu, obnizajgc je do kwoty 4.776 zt i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
ustalit dodatkowo, ze powddke i KOK tgczyta umowa generalna o wspodtpracy
w zakresie powierniczego przelewu i windykacji wierzytelnosci zawarta w dniu
24 pazdziernika 2003 r., a zmieniona aneksem z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
Strony ustality m.in., ze przelew poszczegdinych wierzytelnosci ma sie odbywac na
podstawie odrebnych umoéw, a w razie bezskutecznosci windykacji, dojdzie do

powrotnego przelewu wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny uznat zrzuty skarzgcych kwestionujgce waznosci umowy
cesji i ustalenia tresci wewnetrznego stosunku fgczgcego cedenta z cesjonariuszem
sg bezpodstawne. Podkreslit, Zze odptatnosc nie jest warunkiem skutecznosci cesiji,
jednak strony w umowie generalnej przewidziaty wynagrodzenie za czynnoSci
windykacyjne. Wskazat, ze strony nie zawarty zadnych zastrzezen w umowie
w przedmiocie przelewu wierzytelnosci, a przelew nie sptaconej naleznosci

kredytowej z odsetkami nie sprzeciwiat sie naturze stosunku prawnego. Przelewowi



nie stata na przeszkodzie tre$é art. 385° pkt 5 k.c. Mimo Zze pozwany zawierat
umowe kredytowg jako konsument, to nie przewidziano w niej Zzadnych
postanowien dotyczgcych zgody kredytobiorcy lub jej braku na przeniesienie praw
i obowigzkéw. Ostatecznie doszio jedynie do przeniesienia praw kredytodawcy.
Nie moze by¢ mowy o ksztattowaniu sytuacji konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, gdy dochodzi do przelewu nie regulowanej przez
konsumenta wierzytelnosci. Celem regulacji zawartej w art. 385 pkt 5 k.c.
jest zapobiezenie mozliwosci naruszenia interesdw konsumenta przez pozbawienie
go wptywu na to, kto ma by¢ jego kontrahentem odpowiedzialnym za wykonanie
Swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie wystgpita, gdyz
Swiadczenie kredytodawcy zostato w catosci spetnione. Ucigzliwosci zwigzane
z dochodzeniem naleznosci sg konsekwencjg zawarcia umowy i nieptacenia rat
w terminie, a nie zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela. Nie mozna wiec
uznac, ze sytuacja prawna pozwanych ulegta razgcemu pogorszeniu tylko dlatego,
ze prawa wierzyciela zaczgt wykonywac inny podmiot. Do umowy kredytu nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy prawa bankowego, a te nie wytgczajg ces;ji
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy z konsumentem. Przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim nie mogg znalezC w sprawie zastosowania, skoro regulacja ta
weszta w zycie po zawarciu umowy kredytu. Sgd Apelacyjny uznat jednak, ze nie
bez znaczenia dla wyktadni art. 385° pkt 5 k.. i przyjecia pogladu
0 dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci konsumenckich, jest przewidziana
w ustawie o kredycie konsumenckim mozliwosci przelewu wierzytelnosci z umowy

z konsumentem (art. 10 ust. 1).

Sad Apelacyjny wskazat, ze ocena zarzutu razgcego wygérowania odsetek
moze byé dokonana przy uwzglednieniu art. 58 k.c. i art. 353" k.c., a nie art. 359
§2%i 22 k.c., ktéry zaczat obowigzywaé dopiero od dnia 20 lutego 2006 r. W dniu
zawarcia umowy odsetki ustawowe wynosity 20%. Ustalenie przez strony odsetek
kapitalowych na poziomie 19% nie moze by¢é uznane za razgco wygorowane.
Pozwani nie wykazali, ze odsetki umowne w wysokosci 19% odbiegaty od
stosowanych w obrocie w lutym 2002 r., a kredytobiorca sam przyznat, ze zawarcie
umowy na tych warunkach byto dla niego korzystne. Odno$nie natomiast odsetek

za opoOznienie w wysokosci 40% Sad Odwotawczy stwierdzit, ze ich wysokosc¢



uzasadniata funkcja represyjna, a pozwani nie udowodnili, ze odbiegaty one od

odsetek stosowanych wowczas w obrocie.

Pozwani, mimo zgtoszenia w apelacji zarzutow wskazujgcych na nie
uwzglednienie wpfat na tgczng kwote 20.000 zt dokonanych przed przelewem
I mimo wyjasnien powodki w piSmie z dnia 18 stycznia 2008 r., nie ustosunkowali
sie do prawidtowosci rozliczenia i uwzglednienia wpfat, przez co nalezato uznac

okolicznosci te za przyznane (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny przyznat racje pozwanym, ze T.T. byla umocowana do
wypowiadania uméw pozyczek, a nie kredytow. Zaznaczyt jednak, ze mimo
rozréznienia przez ustawe o KOK umowy pozyczki od umowy kredytu, sg one
konstrukcyjnie podobne, przez co — takze na gruncie jezyka aktéw prawnych -
uzywa sie ich zamiennie. W zwigzku z tym brak precyzji w tresci petnomocnictwa
nie moze stanowi¢ o bezskutecznosci wypowiedzenia, tym bardziej, ze pozwani nie
wykazali, by wolg mocodawcow byto rzeczywiscie ograniczenie umocowania do
wypowiadania jedynie pozyczek w scistym znaczeniu. Nie podzielit wiec poglgdu
pozwanych, Zze wadliwe umocowanie prowadzi wprost do niewaznosci
wypowiedzenia, powotujgc sie na zasadnos¢ wywodu Sadu pierwszej instancji

co do zastosowania w takim przypadku art. 103 k.c.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne zarzuty pozwanego poreczyciela
0 niewaznosci jego poreczenia, zwlaszcza, ze pierwotnie - w sprzeciwie z dnia

7 lipca 2006 r. - pozwany ten wyraznie przyznat fakt poreczenia kredytu

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1

K.p.c. pozwani podniesli zarzuty naruszenia:

- art. 103 k.c. przez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy kredytu dokonane
Z przekroczeniem umocowania zostato potwierdzone przez kredytodawce,

podczas gdy z tresci art. 104 k.c. wynika sankcja bezwzglednej niewazno$ci;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 5 k.c. przez przyjecie, ze cesja
wierzytelnosci z umowy kredytu nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

i nie narusza interesow konsumentéw;



- art. 509 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez przyjecie,
ze cesja wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu nie jest sprzeczna z ustawg

i nie sprzeciwia sie wtasciwosci zobowigzania;

- art. 720 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez przyjecie,
ze wyrazne umocowanie T. T. do wypowiadania umow pozyczek
obejmowato tez umocowanie do wypowiadania umow kredytu, jak tez to,
ze oSwiadczenie mocodawcy wyrazone Ww petnomocnictwie nie bylo

precyzyjne;

- art. 6 k.c. przez przyjecie, ze zakwestionowanie umocowania T. T.
obligowato pozwanych do wykazania, aby wolg o0so6b udzielajgcych
przedmiotowe petnomocnictwo byto jego ograniczenie do wypowiedzenia

umow pozyczki w Scistym rozumienia tego pojecia.

Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadno$ci skargi kasacyjnej wymaga rozpatrzenia w pierwszej
kolejnosci zarzutéw naruszenia art. 103 i art. 104 k.c. Roszczenie powddki oparte
zostato na umowie powierniczego przelewu wierzytelnosci wynikajgcych
z zadtuzenia z tytutu umowy kredytu zawartej w dniu 4 lutego 2002 r. miedzy SKOK
im. F. Stefczyka w Gdansku a pozwanym S. Z. Wedlug skarzgcych, ztozone przez
petnomocnika wymienionego kredytodawcy oswiadczenie wypowiadajgce umowe
kredytu jest niewazne z uwagi na przekroczeniem zakresu udzielonego mu
petnomocnictwa. W konsekwencji nie mogto dojs¢ do skutecznego przelewu
wierzytelnosci w ksztatcie wynikajgcym z tegoz wypowiedzenia. Odnoszgc sie do

tej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna jej odmowic¢ stuszno$ci.

Sad Apelacyjny ustalit, ze T. T. skiadajgca w imieniu kredytodawcy
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu byta umocowana - na podstawie
udzielonego jej w dniu 18 lutego 2003 r. petnomocnictwa - do wypowiadania uméw
pozyczek. Uznat przy tym, ze zakres tego petnomocnictwa obejmowat takze

umocowanie do wypowiadania umoéw kredytowych, gdyz do takich zalicza sie



rowniez umowe pozyczki. Trafnie zarzucili skarzgcy, ze z zapatrywaniem takim nie

mozna sie zgodzic.

W literaturze przedmiotu istotnie wskazuje sie na podobienstwo umowy
kredytu (art. 69 Prawa bankowego) i umowy pozyczki bankowej (art. 78 Prawa
bankowego, art. 720-724 k.c.), przede wszystkim z uwagi na zbiezno$¢ funkgciji tych
umoéw. Zwraca sie jednak jednoczes$nie uwage na wystepujgce pomiedzy nimi
istotne réznice, nakazujgce traktowac je jako odrebne typy umow. W szczegolnosci
akcentuje sie, ze umowa kredytu nie jest odmiang umowy pozyczki. Stojgc na
gruncie tego =zapatrywania, ktére sktad orzekajgcy podziela, nie mozna
zaaprobowaé wnioskowania Sgdu Apelacyjnego opierajgcego sie na zatozeniu, ze
skoro — jak w konkretnym stanie faktycznym - petnomocnictwo zostato udzielone do
wypowiadania umow pozyczek, to objeto ono swoim zakresem takze umocowanie

do wypowiadania umow kredytowych.

Sad Apelacyjny wyrazit takze poglad, ze nawet gdyby oceni¢ dziatanie
petnomocnika kredytodawcy jako wykraczajgce poza zakres udzielonego mu
petnomocnictwa, to wypowiedzenia umowy kredytowej — w swietle art. 103 k.c. —
nie mozna uznac¢ za niewazne, gdyz czynnosc ta zostata w sposdb dorozumiany
potwierdzona przez mocodawce z chwilg zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci.
Stusznie jednak =zarzucili skarzacy, ze wymieniony przepis nie znajduje
zastosowania do jednostronnej czynnosci prawnej, jakg niewatpliwie jest
wypowiedzenie umowy, dokonanej w cudzym imieniu z przekroczeniem zakresu
umocowania. Skutek takiego dziatania petnomocnika okres$la art. 104 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jednostronna czynnos¢ prawna, polegajgca na ztozeniu
oswiadczenia woli konkretnemu adresatowi, jezeli ten nie zgodzit sie na dziatanie
bez umocowania, jest bezwzglednie niewazna, bez mozliwosci konwalidowania
(por. uchwate SN z dnia 27 lipca 1989 r., Il CZP 69/89, Biul. SN 1989, nr 7, s. 8-9).
Sad Apelacyjny uchylit sie od oceny kwestionowanego wypowiedzenia umowy

przez pryzmat przestanek przewidzianych w przytoczonym unormowaniu.

Trafno$¢ zarzutdw naruszenia art. 103 i art. 104 k.c. przesgdza zasadnos¢
skargi kasacyjnej bez potrzeby roztrzgsania — ze wskazanych wyzej przyczyn -

pozostatych podniesionych w niej zarzutéw.



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



