Sygn. akt IV CSK 317/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. T. - S.

przy uczestnictwie Spoétki Gazownictwa Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 lutego 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
180 (sto osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

Uzasadnienie



Whnioskodawczyni L. P.-S. wniosta o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnos$ci przesytu na nalezgcej do niej nieruchomosci w O., przy ul. S.[...], na
rzecz uczestnika Spétki Gazownictwa sp. z o0.0. w G. oraz o ustalenie, ze
przystuguje jej od uczestnika jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci 50.000 zt w
zwigzku z obnizeniem wartosci gruntu i trudnosciami z jego prawidlowym

uzytkowaniem.

Uczestnik Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. w G. przychylit sie do wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawczyni, ale

nieodptatnie.

Sad Rejonowy postanowieniem z 14 wrzesnia 2011 r. obcigzyt nieruchomosc¢
wnioskodawczyni stuzebnoscig przesytu na rzecz uczestnika, polegajacg na prawie
korzystania z niej w celu eksploatacji, kontroli, przegladow, konserwaciji,
modernizacji remontow, usuwania awarii i naprawy urzadzenh stuzgcych do przesytu
gazu w zakresie niezbednym do prawidtowego, niezakibconego dziatania
elementéw przebiegajgcego przez te nieruchomos¢ gazociggu niskiego cisnienia
DN 100 oraz zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 6.142 zt

tytutem jednorazowego wynagrodzenia, a w pozostatym zakresie oddalit wniosek.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni od 1975 r. jest wiascicielem
nieruchomosci, przez ktdérg przebiega gazocigg niskiego cisnienia DN 100.
Dla powierzchni pasa chronionego wyznaczono odlegtos¢ bezpieczng wynoszgcag
1,5 m od osi gazociggu, a powierzchnie strefy gazociggu okreslono na 87 m?.
Gazocigg zostat wybudowany przez Gmine O. w 1987 r. na podstawie decyzji, a
wnioskodawczyni w zwykitej formie pisemnej wyrazita zgode ,na przejscie

gazociggu” przez jej posesje.

Sad Rejonowy uznat, ze ustanowienie stuzebnosci jest w przedmiotowej
sprawie konieczne dla wtasciwego korzystania z urzgdzen przesytowych, z uwagi
na juz istniejgcy gazocigg oraz ustalit, ze w gminnym planie zagospodarowania
przestrzennego dziatka wnioskodawczyni potozona jest w strefie zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebno$ci

przesytu powinno wynosi¢ 6.142 zt, wartos¢ dziatki wnioskodawczyni zmniejszyta



sie w zwigzku z istnieniem gazociggu o 23.442 zi.

Skoro wnioskodawczyni zgodzita sie na pofozenie instalacji na swej dziatce
pod powierzchnig gruntu, to nie ponosi wynikajgcej stgd szkody. Wnioskodawczyni
nie nalezy sie zatem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu
odpowiadajgce kwocie, o ktorg zmniejszyta sie warto$¢ catej nieruchomosci
w zwigzku z istnieniem gazociggu. Wynagrodzenie, ktdérego wnioskodawczyni moze
sie domaga¢ powinno uwzgledniaC inne niedogodnosci, nie tyle bedgce
konsekwencjg istnienia gazociggu jako takiego, lecz wynikajgce z korzystania przez
uczestnika z gazociggu, na co wnioskodawczyni niewatpliwie nie wyrazita zgody.
W okolicznosciach sprawy Sad Rejonowy za najwiasciwsze uznat przyznanie
wnioskodawczyni jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu przy zatozeniu, ze powierzchnia zajetego przez gazocigg pasa gruntu

wynosi 87 m?.

Postanowieniem z 20 lutego 2012 r. Sgd Okregowy zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego z 14 wrzesnia 2011 r. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 24.569 zt tytutem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu; w pozostatym zakresie
oddalit apelacje wnioskodawczyni, a apelacje uczestnika oddalit w catosci;

stwierdzit, Ze obie strony ponoszg koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz —
co do zasady - ocene prawng sprawy dokonang przez ten Sgd. Sad Okregowy
wskazat, ze wiasciciel nieruchomosci obcigzonej istniejgcg infrastrukturg techniczng
jest uprawniony do Zzgdania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
chyba ze jednoznacznie zrzekt sie go. Samo zwlekanie przez witasciciela
z zgdaniem zaptaty, chociazby przez znaczny okres czasu od zbudowania linii,
nie moze by¢ rozumiane jako domniemane oswiadczenie woli zrzeczenia sie
wynagrodzenia. Wnioskodawczyni nie wyrazita zgody na usytuowanie gazociggu

bez wynagrodzenia.

Skoro ustawodawca w kodeksie cywilnym nie wskazat metod, w oparciu
o ktére nalezy obliczy¢ wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu,

to Sad Okregowy przyjat, ze wysokos¢ tego wynagrodzenia powinna zaleze¢ m.in.



od spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu (art. 143 Kk.c.), bo ono
wyznacza sposob, w jaki wiasciciel faktycznie i potencjalnie, zgodnie z przepisami
prawa | swojg wolg moze z niego korzysta¢. Przedmiotowa w sprawie
nieruchomos$¢ znajduje sie w granicach administracyjnych miasta, na osiedlu
domow jednorodzinnych. Niewtasciwe bytoby zatem ustalenie wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu w oparciu o kryterium pozytkéw cywilnych, jakie
z nieruchomosci mogtby uzyskac jej wiasciciel zawierajgc umowe najmu, czy
tez dzierzawy gruntu. Zabudowanie nieruchomosci na cele mieszkaniowe
wyklucza wynajecie czy wydzierzawienie gruntu na niej. Przebieg gazociggu
W znaczny sposéb ogranicza mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez
wnioskodawczynie, oraz obniza wartos¢ tej nieruchomosci. Z uwagi na warunki
bezpieczenstwa wnioskodawczyni nie moze dokonywac rozbudowy czy nasadzen.
Nie jest w stanie sprzedac tej nieruchomosci za ceny, jakie mozna by osiggngc
wtej czesci miasta. Wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnos$c
powinna odpowiada¢ zmniejszeniu wartosci nieruchomosci w zwigzku z lokalizacjg
infrastruktury. Kwote naleznego wynagrodzenia Sgd Okregowy oznaczyt na
24.569 zt.

W skardze kasacyjnej od rozstrzygnie¢ w punktach I, Il i IV postanowienia
Sadu Okregowego z 20 lutego 2012 r. uczestnik zarzucit, Zze naruszajg one prawo
materialne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 305° § 2 k.c. przez jego btednag
wyktadnie i przyjecie, ze w zakresie zawartego w nim pojecia ,odpowiedniego
wynagrodzenia” za ustanowienie stuzebnosci przesylu miesci sie takze
odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci na skutek posadowienia
na niej urzadzen przesytowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., co odnosi sie
takze do przypadku, gdy wiasciciel nieruchomosci wyrazit zgode na ich
posadowienie, a budowa urzadzen przesytowych wykonywana byta w ramach
gazyfikacji osiedla i miata na celu dostawe gazu takze dla nieruchomosci, na ktére;j
wybudowano gazociag; - art. 65 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze z oswiadczenia woli o zgodzie na posadowienie urzgdzen przesytowych na
nieruchomosci nie wynika takze zgoda na ptynace z tego konsekwencje, w tym
zgoda na ograniczenia w dysponowaniu nieruchomoscig i zgoda na obnizenie

jej wartosci.



Uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt |, |
i IV oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pkt I, Il i IV oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzgcy nie zgtosit zarzutow, ktére zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instanciji.
Ocena zarzutdw mieszczgcych sie w zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do tych faktéw, ktére Sady
obu instancji przyjety za podstawe subsumcji, gdyz Sad Najwyzszy jest nimi

zwigzany (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

2. W wyroku z 9 czerwca 2009 r., Il CSK 49/09, LEX nr 578039,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesylu, nawet realizowane w dobrej wierze,
nie wytgcza - o ile nie uczynig tego strony - uprawnienia wtasciciela do zadania
wynagrodzenia. Posiadanie w zakresie stuzebnosci nie jest posiadaniem
samoistnym lecz zaleznym, oceniane musi by¢ zatem wedtug regut dotyczgcych
prawa, ktoremu ten stan faktyczny odpowiada (art. 230 k.c.). Stuzebnos$¢ przesytu
(art. 305" k.c.) od 3 sierpnia 2008 r. zostata uksztalttowana jako ograniczone
prawo rzeczowe odptatne. Poprzednio konstrukcja stuzebnosci uprawniajgcej
do przeprowadzenia linii energetycznych przez cudzg nieruchomos¢ opierana byta
na analogicznym stosowaniu art. 145 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., lll CZP 79/02, OSNC 2002, nr 11, poz. 142
I przytoczone tam orzecznictwo), a ten przepis takze zakfadat odptatnosc

korzystania z cudzego gruntu (art. 145 § 1 k.c.).

Przedmiotowy w sprawie gazocigg zostat potozony na nieruchomosci
wnioskodawczyni na dtugi czas przed wprowadzeniem stuzebnosci przesytu do
katalogu ograniczonych praw rzeczowych, bo w 1987 r. Nastgpito to za jej zgodg
wyrazong przez ztozenie podpisu (obok innych oséb) pod oswiadczeniem

0 akceptacji dla przeprowadzenia przez nieruchomosci gazociggu, ktéry miat stuzy¢



mieszkancom.

Uksztattowanie trwatego i nierozwigzywalnego wezta obligacyjnego
o cechach i skutkach identycznych z ograniczonym prawem rzeczowym,
skutecznego wobec kazdoczesnego witasciciela i posiadacza, w Swietle

wywodzonej z art. 244 k.c. zasady numerus clausus ograniczonych praw
rzeczowych nie byto i nie jest dopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 493/08). Ze zgody na posadowienie gazociggu
uzyskanej przez uczestnika w 1987 r. nie wynikato dla niego zatem takie
nieodwotalne przyzwolenie na nieodptatne korzystanie 2z nieruchomosci
wnioskodawczyni, ktérego nie mogtaby ona cofng¢. Wzglednie stabilne uprawnienie
do korzystania z cudzej nieruchomosci powstaje po jej obcigzeniu stuzebnoscig i do

stworzenia takiego tytutu po stronie uczestnika zmierzata wnioskodawczyni.

Tytut prawny uczestnika do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni
zostat uksztattowany w niniejszej sprawie. Skoro zgdanie to zostato uwzglednione,
to uprawnienie uczestnika do korzystania z gruntu wnioskodawczyni ma na
przysztos¢ podstawe w ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci, nie zas w umowie,

ktorg zawart z wnioskodawczynig w 1987 r.

3. Stuzebnos$¢ przesytu zostata wprowadzona do porzadku prawnego ustawg
z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731). Jest to ograniczone prawo rzeczowe o0 charakterze
odpfatnym, gdyz ustanowienie stuzebnosci przesytowej na podstawie orzeczenia
sgdowego ma nastgpi¢ za ,odpowiednim” wynagrodzeniem. Zadnych blizszych
kryteribw okreslenia jego wysokosci ustawodawca nie oznaczyt. Problematyki tej
nie reguluje takze rozporzgdzenie Rady Ministréw z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207,
poz. 2109). W tej sytuacji o sposobie obliczenia wynagrodzenia i czynnikach, ktére
nalezy przy tym uwzgledni¢ nalezy wnioskowaé na podstawie spoteczno-

gospodarczego charakteru tego swiadczenia.

Zarowno w toku postepowania, jak i w skardze kasacyjnej, uczestnik
podkreslat, ze wynagrodzenie nie jest odszkodowaniem, co miatoby oznaczac,

ze na rzecz wnioskodawczyni nie moze by¢ zasgdzona kwota odpowiadajgca



uszczerbkowi w jej majatku bedgcemu konsekwencjg posadowienia na jej
nieruchomosci urzadzen przesytowych. Sprzeciw uczestnika wobec koniecznosci
wyréwnania wnioskodawczyni tego rodzaju uszczerbku byt przez niego
konsekwentnie ttumaczony tym, Ze instalacje potozyt za zgodg wnioskodawczyni,
a zatem legalnie, co ma go zwalnia¢ z powinnosci swiadczenia odszkodowania.
Wyzej wskazano juz, ze uzyskanie zgody wnioskodawczyni tworzyto po stronie
uczestnika tytut do wejscia na nieruchomosC¢ i potozenia na niej urzgdzen
przesytowych oraz korzystania z gruntu wnioskodawczyni nieodptatnie, tak dtugo,
jak dtugo ustalony w tym ksztatcie stosunek prawny nie zostat rozwigzany.
Posadowienie urzgdzen przesytowych na nieruchomosci i korzystanie z nich przez
jakis czas za przyzwoleniem wiasciciela zwalniatoby uczestnika od obowigzku
Swiadczenia odszkodowania za dziatania nielegalne, gdyby takie odszkodowanie
byto przez wtasciciela dochodzone. Legitymowanie sie takg zgodg nie oznacza
jednak, ze wnioskodawczyni jako witasciciel nieruchomosci juz nigdy nie bedzie
mogta doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku prawnego dotychczas wigzgcego
strony, a po jego uksztattowaniu na nowych zasadach moze zazgdac od uczestnika

kwoty, ktdra wynagrodzi jej ograniczenia wynikajgce z korzystania z nieruchomosci.

Wbrew stanowisku uczestnika, ustawodawca w kodeksie cywilnym nie
zdefiniowat pojecia ,odszkodowanie” ani zresztg takze pojecia ,wynagrodzenie”,
chociaz obu tych poje¢ uzywa. O odszkodowaniu mowa jest przede wszystkim
w przepisach ogélnych ksiegi trzeciej - zobowigzania. W art. 361 § 1i 2 k.c., wigzac
obowigzek odszkodowawczy tylko z normalnymi nastepstwami dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta, ustawodawca wskazat, ze naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore mogtby
osiggngc¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Kontekst, w jakim ustawodawca
uzywa pojecia ,odszkodowanie” w innych przepisach kodeksu cywilnego wskazuje
na to, iz jest to Swiadczenie spetniane w celu naprawienia uszczerbku w dobrach
prawnie chronionych, a precyzyjniej rzecz ujmujgc — uszczerbku o charakterze
majgtkowym (szkody), gdyz uszczerbek o charakterze niemajgtkowym (krzywda)

jest wyrbwnywany zadoscuczynieniem.

Zakres pojecia ,wynagrodzenie” jest szerszy. Na gruncie kodeksu cywilnego

wynagrodzeniem jest Swiadczenie, ktére ma by¢ ekwiwalentem za Swiadczong



przez drugg strone rzecz lub ustuge (np. art. 205, 627-629, 647, 735, 758, 765,
774, 853). Co do zasady, strony stosunku prawnego mogg swobodnie okresli¢ jego
wysokosc¢. Ustawodawca tylko czasami wskazuje na kryteria, ktore majg pomoc
w jego okresleniu, o ile strony nie postanowig inaczej, a czesto poprzestaje na
stwierdzeniu, ze wynagrodzenie ma byc¢ ,odpowiednie” lub ,stosowne” (art. 49 § 2,
art. 305%), albo w ogéle nie wypowiada sie na temat jego wysokosci (art. 145, 151).
W niektérych przypadkach wynagrodzenie ma odpowiada¢ wysokosci wydatku
poniesionego na okreslony cel (art. 55 § 2) albo wartosci rzeczy, ktérej dotyczy
(art. 188, 224 § 2, art. 231), czy utraconego prawa (art. 294).

Kontekst, w jakim ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,:wynagrodzenie”
wskazuje na to, ze w pierwszej kolejnosci ma ono odpowiada¢ wartosci
Swiadczenia spetnionego na rzecz strony obowigzanej do jego zaptaty lub korzysci,
ktorg obowigzany uzyskat w zwigzku ze Swiadczeniem spetnionym wzajemnie,
CO nie oznacza, ze nie moze ono odpowiada¢ wysokosci uszczerbku w majgtku
uprawnionej osoby, o ile tylko powstaje on w zwigzku z sytuacjg rodzgcg obowigzek
zaptaty. Niezaptacenie wynagrodzenia w tych relacjach, w ktérych zasadnie go
zazadano prowadzi do zachwiania réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami, gdyz
ten, kto nie zaptacit wynagrodzenia za spetnione na jego rzecz swiadczenie lub
prawo, z ktérego skorzystat, uzyskuje korzys¢é kosztem majgtku uprawnionego do

wynagrodzenia.

4. Stuzebnosé przesytu (art. 305 k.c.) moze powstaé na podstawie umowy,
ale tez na podstawie orzeczenia sgdu. W umowie o ustanowieniu stuzebnosci
gruntowej jej strony mogg swobodnie okreslic wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej. To samo dotyczy stuzebnos$ci przesytu.
W orzeczeniu o ustanowieniu tej stuzebnosci nalezy nawigza¢ do tych samych
kryteridow, ktére miataby znaczenie dla stron przy okresleniu przez nie wysokosci

wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia.

Jak juz powiedziano, ustanowienie stuzebnosci przesytu tworzy stabilny tytut
do korzystania z obcigzonej nig nieruchomosci. Charakter stuzebnosci przesyiu
sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczy¢ na

podstawie korzysci, ktére uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez



siebie dziatalno$ci gospodarczej, chociaz wykorzystanie obcigzonej stuzebnoscig
nieruchomosci jest czynnikiem pozwalajgcym na dziatanie jego przedsiebiorstwa
w okreslonej skali i w okreslony sposéb. Jesli wysokosci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu nie rozwaza sie z perspektywy korzysci
czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomos$ci przez przedsiebiorce, ktory
sprzedaje energie lub Swiadczy inne ustugi przy jej wykorzystaniu w wiekszym lub
mniejszym rozmiarze, to pozostaje oceniC je z perspektywy interesow
ekonomicznych wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Ptatne jednorazowo
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno stanowi¢ ekwiwalent
wszystkich korzysci, ktorych wiasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony
w zwigzku z jej obcigzeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci,
jakie w przysziosci dotkng wtasciciela obcigzonej nieruchomosci w zwigzku

Z ustanowieniem stuzebnosci.

Punktem wyjscia przy ocenie rozmiaru niedogodnosci wynikajgcych
z obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu musi by¢ rozwazenie charakteru
obcigzonej nieruchomosci, a mianowicie jej przeznaczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego oraz — w braku planu — wtasciwosci terenu, na
ktorym lezy nieruchomosc¢ i sposobu wykorzystania nieruchomosci sgsiednich, bo
te czynniki decydujg o tym, jak wtasciciel mogtby ze swojej nieruchomosci
korzystac, gdyby nie jej obcigzenie. Nastepnie ocenic trzeba wiasciwosci urzgdzen,
ktére uprawniony przedsiebiorca posadowit lub zamierza posadowi¢ na obcigzonej
nieruchomosci oraz okresli¢ ucigzliwosci wynikajgce z ich statej obecnosci
na gruncie, nad nim lub pod nim, wzglednie takze ucigzliwosci wynikajgce z ich
dziatania, a nadto jeszcze rozwazy¢ stopien ich natezenia. Czynniki te nalezy
ocenia¢ we wzajemnym powigzaniu, gdyz np. wysokie stalowe stupy ustawione
przy granicy gruntu rolnego mogg nie mie¢ zadnego istotnego znaczenia
dla sposobu korzystania z niego i dla przysztych planéw jej wiasciciela, ale
dla wiasciciela nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym czy
rekreacyjnym, ze wzgledu na watpliwe walory estetyczne, bedg istotng
niedogodnoscia. Instalacja gazowa przebiegajgca pod gruntem, przy granicy z inng
nieruchomoscig nie ogranicza istotnie wtasciciela nieruchomosci zabudowanej

budynkiem mieszkalnym, gdy ze wzgledu na inne czynniki, tak czy inaczej, nie
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moze on zabudowac zajetej pod gazocigg czesci nieruchomosci, ale ta sama
instalacja przebiegajgca centralnie przez dziatke budowlang spowoduje, ze starci
ona walory, ktére miata pierwotnie i nie bedzie sie nadawata do wykorzystania

zgodnie z przeznaczeniem.

Nieruchomosc¢ jest rzeczg o okreslonych wiasciwosciach, ktorej wartos¢
jest determinowana przez potozenie, przeznaczenie, ksztatt, sposob
zagospodarowania, walory estetyczne jej samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych
parametrow oczywiscie wptywa na wartoS¢ nieruchomosci, zwiekszajgc jg lub
obnizajgc. Wynagrodzenie wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig
przesytu uszczerbku, ktéry ponosi np. w zwigzku z tym, ze jakas czes¢ jego dziafki
stracita przeznaczenie budowlane oczywiscie bazuje na poréwnaniu pierwotnej
wartosci nieruchomosci i jej wartosci z okreslonym rodzajem ograniczenia.
Tak samo jest w sytuacji, gdy przychodzi wyszacowac¢ wysoko$¢ niedogodnosci,
jakie ma znosi¢ np. wtasciciel nieruchomosci przeznaczonej na cele rekreacyjne
ztego powodu, ze na jego dziatce postawione zostaty nadziemne instalacje
o watpliwej estetyce. Sprzedaz takiej nieruchomosci, o ile sie powiedzie,
nie pozwoli wiascicielowi uzyskaC za nig ceny takiej, jakg by uzyskat bez
obcigzenia. W obu przypadkach ograniczenie ustanowione z korzyscig dla
przedsigbiorstwa czerpigcego zyski z dziatalnosci, a posrednio takze dla odbiorcow
dostarczanych przez nie doébr i ustug, moze spowodowaé obnizenie wartosci
nieruchomosci poddanej okreslonemu ograniczeniu. Z tego zapewne powodu
w projekcie ustawy nowelizujgcej art. 305° k.. ustawodawca przyjat,
ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci ustala sie biorgc pod uwage
wysokos¢ wynagrodzen ustalanych w drodze umowy za podobne obcigzenia
w zblizonych okolicznosciach, a w ich braku — przy uwzglednieniu obnizenia

uzytecznosci lub wartosci obcigzanej nieruchomosci.

W Swietle zacytowanego wyzej rozwigzania projektowego, ale i w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2010r., Il CSK 444/09,) trzeba stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za obcigzenie
nieruchomosci stuzebnos$cig przesytu musi by¢ indywidualizowane, stosownie do
doniostych dla jego okre$lenia okolicznosci konkretnego przypadku. Brak jest

podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie
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réznicy miedzy wartoscig nieruchomosci bez obcigzenia oraz wartoscig tej samej
nieruchomosci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okreslonej
stuzebnosci. Nie ma Zzadnych przeszkdd, by wynagrodzenie za ustanowiong
stuzebnos¢, zarowno ustalone przez strony umownie, jaki i okreslone orzeczeniem
sgdu, kompensowato wiascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest
konsekwencjg obnizenia sie wartosci nieruchomosci, jako sktadnika jego majatku

w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoscig.

W tej sytuacji zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie bezzasadne. Konkretna
kwota Swiadczenia zasgdzona w niniejszej sprawie przez Sagd Okregowy na rzecz
wnioskodawczyni jest rezultatem okreslonych ustalen faktycznych i pozostaje poza

kontrolg ograniczong zarzutami skargi kasacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi
orzeczono w uwzglednieniu wniosku zgtoszonego przez wnioskodawczynie,
na podstawie art. 520 § 2, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.



