Sygn. akt IV CSK 313/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z wniosku Marii K.

przy uczestnictwie Jadwigi S., Jana S,, Stanistawa

S., Krzysztofa M. i 1zabeli M.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Jadwigi S.

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2 (drugim),
3 (trzecim), 4 (czwartym) i 5 (pigtym) i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. ustanowit na rzecz
stanowigcej wtasnos¢ Marii K. nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy S.,
obejmujgcej dziatke nr 3/5, stuzebnos¢ gruntowg drogi koniecznej na sgsiedniej
nieruchomosci, obejmujgcej dziatke nr 3/1, stanowigcej wspotwtasnos¢ Jadwigi S.,
Jana S. i Stanistawa S., polegajgca na Kkorzystaniu z wydzielonej
z nieruchomo$ci obcigzonej dziatki nr 3/6 o powierzchni 95 m? Tytutem
wynagrodzenia ustanowit na rzecz nieruchomosci obcigzonej stuzebnos¢ gruntowg
na nieruchomosci wtadngcej, polegajgcg na korzystaniu przez kazdoczesnego

wiasciciela z wydzielonej z tej nieruchomosci dziatki nr 3/8 o powierzchni 328 m?.

Z ustalen wynika, ze wiascicielami nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 3/3,
3/4 i 3/5 byli Jadwiga i Bronistaw S., ktérzy prowadzili na tej nieruchomosci
gospodarstwo rolne. Umowg przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 24 lipca
1990 r. przeniesSli wtasnos¢ dziatek 3/4 i 3/5 na rzecz wnioskodawczyni Marii K.
Whnioskodawczyni w 1995 r. sprzedata lzabeli i Krzysztofowi M. dziatke nr 3/4,
pozostawiajgc sobie niezabudowang dziatke nr 3/5 o powierzchni 0,3401 ha.
Dziatka ta nie ma dostepu do drogi publicznej. Z drugiej strony dziatki znajduje sie

row, skarpa i tory kolejowe.

Bronistaw S. zmart 14 wrzesnia 2006 r., spadek po nim nabyli synowie Jan
S. i Stanistaw S. po 1/2 czesci, stajgc sie wspodlnie z matkg Jadwigg S.
wspotwiascicielami nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 3/3 o powierzchni 0.1012
ha, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny. Na catej swojej dtugosci

dziatka ta ma dostep do ulicy S.

Granica pomiedzy dziatkg nr 3/3 i dziatkg nr 3/5 biegnie bardzo blisko
budynku na dziatce 3/3, praktycznie przy samych schodach. Szambo obstugujace
ten budynek jest usytuowane na dziatce 3/5, znajduje sie tam takze budynek
gospodarczy i podworko wykorzystywane przez uczestnikow S. Na dziatce 3/4,
stanowigcej wlasnos¢ matzonkdéw M., znajdujg sie budynki, w tym zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg (warsztat samochodowy i wulkanizacyjny).
Cata dziatka obsadzona jest wokét drzewami, a odlegto$¢ od budynkdéw do granicy

z dziatkg 3/3 wynosi okoto 1,5 metra. Caty teren dziatki 3/4 od ulicy S. az do garazu



posadowionego w gtebi dziatki i nie ujetego na mapie jest wykorzystywany na

dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Rejonowy rozwazajgc mozliwe warianty przebiegu drogi koniecznej
uznat, ze nie jest mozliwe — z uwagi na usytuowanie budynkow i prowadzong
dziatalnos¢ gospodarczg - wytyczenie jej na dziatce nr 3/4, bedacej przedmiotem
umowy sprzedazy dokonanej przez wnioskodawczynie. Opierajgc sie na opinii
biegtego geodety uznat, ze droga konieczna moze przebiegaé wytgcznie przez
dziatke nr 3/3, a najkorzystniejsze jest wyznaczenie jej na granicy z kolejng dziatka,
oznaczong nr ewidencyjnym 5/1. Zdaniem Sadu, konieczne byto wydzielenie
z dziatki uczestnikéw S. pasa gruntu o szerokosci 5 m. i powierzchni 95 m?. Sad
ocenit jako niewtasciwe, z uwagi na mozliwos¢ wystepowania konfliktow,
usytuowanie drogi koniecznej w miejscu dotychczas wykorzystywanym przez
wnioskodawczynie na dojazd do jej dziatki, pomiedzy budynkiem mieszkalnym na

dziatce nr 3/3 oraz granicg tej dziatki z dziatkg nr 3/4.

Sad Rejonowy uznat, ze okreslone w art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie musi by¢ wyrazone w pienigdzu.
Mozliwe jest ustanowienie jako wynagrodzenia stuzebnosci na nieruchomosci
wnioskodawcy. Granica pomiedzy dziatkg nr 3/3 i dziatkg nr 3/5 przebiega tak
blisko budynku, ze ogranicza swobodne korzystanie z nieruchomos$ci uczestnikow
S. Na dzialce nr 3/5 usytuowane jest szambo i budynek gospodarczy $cisle
zwigzane z dziatkg nr 3/3, co powoduje, ze celowym byto ustanowienie stuzebnosci
polegajgcej na korzystaniu z wydzielonej z nieruchomos$ci wnioskodawczyni dziatki
nr 3/8 o powierzchni 328 m?. W ocenie Sadu Rejonowego, o tyle, o ile zwigkszy sie
uzyteczno$¢ dziatki nr 3/5, o tyle zwiekszy sie rowniez uzytecznos¢ dziatki nr 3/3, a
jednoczesnie zmniejszy sie pole ewentualnych konfliktéw na tle uzytkowania obu

nieruchomosci.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki Jadwigi S. Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2009 r. sprostowat okreslone w powyzszym
postanowieniu oznaczenie dziatki uczestnikdw przez oznaczenie jej jako dziatke nr
3/3, zamiast 3/1, oraz zmienit to postanowienie w ten sposob, ze zobowigzat

uczestnikow S. do wyciecia i usuniecia z dziatki stanowigcej stuzebno$¢ drogi



koniecznej drzew i krzewow oraz innych roslin. Oddalit apelacje uczestniczki

Jadwigi S. w pozostatej czesci oraz w catosci apelacje wnioskodawczyni.

Sad Okregowy podzielit dokonane ustalenia faktyczne oraz dodatkowo
ustalit, ze na zaprojektowanej drodze koniecznej znajduje sie roslinnos¢, na
wyciecie ktorej nie jest wymagana zgoda organu administracji samorzgdowe;.
Uzasadnione jest zatem, zdaniem Sadu, zobowigzanie uczestnikow do wyciecia
i usuniecia drzew, krzewéw i innych roslin, tak aby zatrzymali oni drewno
z wycietych drzew. Wybor wariantu przebiegu drogi koniecznej uznat za
prawidtowy, podzielit tez ustalony przez Sad pierwszej instancji sposob
wynagrodzenia. Sagd Okregowy wskazat, ze usytuowanie drogi koniecznej na
dziatce nr 3/3 przy granicy z dziatkg nr 5/1 za wynagrodzeniem w postaci innej
stuzebnos$ci uzasadnione jest brakiem dostepu dziatki nr 3/3 do drogi publicznej,
brakiem mozliwosci poprowadzenia drogi koniecznej przez dziatke nr 3/4,
korzystaniem przez uczestnikow S. z budynku gospodarczego i szamba na dziatce
nr 3/5, w poblizu granicy z dziatkg nr 3/3 i nr 3/4, oraz najmniej konfliktogennym
usytuowaniem stuzebnosci drogi koniecznej o pow. 95 m? na dziatce nr 3/3 przy

granicy z dziatkg nr 5/1.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta uczestniczka
Jadwiga S. zaskarzajgc je w catosci i opierajgc skarge na obydwu podstawach

uregulowanych w art. 398% § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie art. 145§ 1, 2i 3 k.c. oraz art. 5 k.c. W ramach drugiej podstawy skargi
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 382, 233 § 1, art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
k.p.c. W konkluzji wnosita o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszone w skardze kasacyjnej liczne zarzuty w istocie sprowadzajg sie
do dwdch kwestii. Po pierwsze, skarzgca kwestionuje potrzebe ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej w sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni posiadata
dostep do drogi publicznej, lecz sama sie go pozbawita, sprzedajgc dziatke nr 3/4.

Uwzglednienie jej zgdania w takiej sytuacji stanowi, zdaniem skarzgcej, naruszenie



art. 145 § 2 i art. 5 k.c., tym bardziej, ze to wlasnie wnioskodawczyni powoduje
konflikty, jej zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro
nie interesuje sie chorg matkg, a nadto zgda wyznaczenia drogi koniecznej
w miejscu najmniej dla skarzgcej i pozostatych wiascicieli dziatki nr 3/3 dogodnym.
Po drugie, sposéb, w jaki zostata ustanowiona droga konieczna narusza art. 145
k.c., bowiem stanowi znaczne obcigzenie dziatki nr 3/3, ogranicza jej uzytecznosg,
uwzglednia jedynie wygode wnioskodawczyni, ponadto kosztem urzgdzenia tej

drogi zostali obcigzeni wtasciciele tej dziafki.

Zarzuty dotyczgce pierwszej kwestii nie mogg by¢ uwzglednione. Zgodnie
bowiem z art. 145 § 1 k.c. wiasciciel nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej moze zgdac¢ ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci.
Nie moze zosta¢ pozbawiony takiej mozliwosci dlatego, ze sam sie pozbawit
dostepu do drogi publicznej sprzedajgc czes¢ swojej nieruchomosci, ani dlatego, ze
pozostaje w ztych stosunkach z wiascicielami sgsiedniej dziatki, czy nawet dlatego,
ze nie opiekuje sie chorg matkg, ktora jest wiascicielkg sasiedniej dziatki. Jedyng
bowiem przestankg uwzglednienia zgdania jest brak odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej. Jak zas wynika z ustalen, dziatka nr 3/5 nie ma nie tylko
odpowiedniego, ale wrecz zadnego dostepu do drogi publicznej. Istniaty zatem
podstawy do uwzglednienia zgdania, natomiast sposob ustanowienia stuzebno$ci
i inne podniesione przez skarzgcg zarzuty podlegajg ocenie w $wietle art. 145 § 2
i 3k.c.

Skarzgca zarzucata, ze droga konieczna powinna by¢ wyznaczona na
dziatce, ktorg wnioskodawczyni sprzedata. Przepis art. 145 § 2 k.c. istotnie
nakazuje rozwazenie w pierwszym rzedzie mozliwos$¢ przeprowadzenia drogi przez
grunty, ktére byly przedmiotem czynnosci prawnej. Z niepodwazonych ustalen
jednak wynika, ze taka mozliwos¢ nie istnieje, ten zarzut zatem réwniez nie
znajduje uzasadnienia. Zasadne sg natomiast pozostate zarzuty. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze przy ustanawianiu stuzebnos$ci uwzgledniony
zostat przede wszystkim wzglad na wygode wnioskodawczyni. Wyznaczona zostata
droga o szerokosci 5 m., chociaz wnioskodawczyni nie wykazata, ze dojazd do jej
dziatki wymaga wydzielenia az tak szerokiego pasa gruntu. Taki przebieg drogi

budzi, jak zasadnie wskazata skarzgca, zastrzezenia, jesli uwzgledni sie fakt, ze



dziatka obcigzona nie przylega bezposrednio do ulicy S., lecz jest oddzielona od
niej, podobnie jak sgsiednie dziatki, drogg lokalng o szerokosci 3,5 m. Jezeli zatem
dojazd do dziatek potozonych przy ul. S. wymaga wjazdu na droge lokalng o
szerokosci 3,5 m, to nie ma uzasadnienia wytyczenie na gruncie skarzgcej drogi
koniecznej o szerokosci znacznie wiekszej. Nie uzasadnia tez takiego przebiegu
drogi fakt, ze przy granicy dziatek 5/1 oraz 3/3 mozliwy jest bezposredni wjazd na
ul. S., bowiem na drodze lokalnej w tym miejscu usytuowany jest wlot, wobec czego
wnioskodawczyni nie musiataby z tej drogi lokalnej korzystaC. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. ,odpowiedni” dostep do drogi
publicznej nie oznacza dostepu najbardziej dogodnego. Przy wyborze wiasciwego
wariantu przebiegu drogi nie mozna nie uwzgledni¢ faktu, ze wnioskodawczyni
sprzedajgc dziatke nr 3/4 nie zadbata o zapewnienie sobie dojazdu do drogi
publicznej, zaktadajgc z géry, ze bedzie korzysta¢ z dojazdu przez dziatke nr 3/3.
Tymbardziej zatem nie jej wygoda, ale najmniejsze ograniczenie praw majgtkowych
wiascicieli dziatki obcigzonej musi by¢ brane pod uwage. Wzglgd na potrzeby

dziatki wikadngcej nie moze przekraczac rozsgdnej miary.

Trafnie zarzucata skarzgca, ze sposdb, w jaki zostata ustanowiona
stuzebno$¢ nie uwzglednia okreslonej w art. 145 § 2 k.c. przestanki, jakg jest jak
najmniejsze obcigzenie gruntow, przez ktére droga ma prowadzic. Z ustalen
wynika, ze na dziatce obcigzonej znajdujg sie juz dwa wjazdy z drogi lokalnej, jeden
wykorzystywany wytgcznie na dojazd do garazu, oraz drugi usytuowany przy
granicy z dziatkg nr 3/4, z ktérego zresztg wnioskodawczyni dotychczas korzysta.
Od tego wjazdu prowadzi przejazd do jej dziatki. Wyznaczenie drogi przy granicy
dziatki nr 3/5 oznacza konieczno$¢ wykonania trzeciego wjazdu i zajecia pod droge
trzeciego pasa gruntu, co niewatpliwie obniza uzytecznos¢ tej dziatki.
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, czy taki sposéb
przeprowadzenia drogi w najmniejszym stopniu jg obcigza. Orzeczenie nie okresla,
kto miatby i na czyj koszt wykona¢ brame wjazdowg. Sad drugiej instancji nakazat
natomiast wtascicielom dziatki nr 3/3 usuniecie drzew i krzewdw z przeznaczonego
na droge pasa gruntu, co oznacza w istocie obcigzenie ich kosztami urzgdzenia
drogi. Nie znajduje to zadnego uzasadnienia w sytuacji, w ktérej z drogi tej miataby

korzysta¢ wytacznie wnioskodawczyni. Zasadnie skarzgca powotuje sie na



stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 7 lutego 2002 r.,
I CKN 573/00 (nie publ.), zgodnie z ktorym ewentualne dodatkowe koszty
niezbedne dla urzgdzenia drogi koniecznej powinni ponieS¢ zainteresowani jej

ustanowieniem.

Sad drugiej instancji wskazujgc, ze przyjety wariant przebiegu drogi
koniecznej moze prowadzic do wyeliminowania ewentualnych konfliktdw, nie
odnidst sie do stanowiska uczestnikow postepowania, ze wyrazajg zgode na
przebieg drogi pomiedzy ich budynkiem a granicg z dziatkg nr 3/4, bowiem dla nich
jest to najmniej ucigzliwe, a odlegtos¢ budynku od granicy (ponad 8 m.) umozliwia
jej wyznaczenie. Do eliminowania ewentualnych konfliktow prowadzi raczej zgoda
na konkretny przebieg drogi, niz jej wyznaczenie w miejscu, dla ktérego tej zgody
brak.

Sad Okregowy pomingt dowod z zeznan uczestnikéw S. i nie odniost sie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do podnoszonych przez nich zarzutéw, w
tym takze zarzutu, ze przyjety przez Sad pierwszej instancji wariant
przeprowadzenia drogi koniecznej pozbawia ich mozliwosci prowadzenia na dziatce
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to takze zasadnos¢ zarzutéw
podnoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Naruszenie regulujgcych
postepowanie drugo instancyjne art. 382 i 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oznacza koniecznos$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci (poza postanowieniem w przedmiocie

sprostowania zawartym w pkt 1) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%°

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



