Sygn. akt IV CSK 312/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego [...]

przy uczestnictwie W. i T. T.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 2 wrzes$nia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego z 3 lutego 2009 r. Postepowanie w sprawie
wszczete zostato z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego o
wpis w ksiedze wieczystej Kw nr/.../, prowadzonej dla nieruchomosci stanowigce;j
wspotwtasnos¢  uczestnikow,  hipoteki  przymusowej zabezpieczajgcej
wierzytelnosci podatkowe stwierdzone w pieciu tytutach wykonawczych.
Postanowieniem z 16 stycznia 2009 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego
oddalit wniosek, uznajgc, ze zgodnie z dyspozycjg art. 109 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm. — dalej jako: u.k.w.h.) podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowi¢ moze
wytacznie jeden tytut wykonawczy, gdyz tylko woéwczas spetniona zostanie
wprowadzona w tym przepisie przestanka oznaczonosci. Analogiczny wniosek
wynika takze, jego zdaniem, z tresci art. 34 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm. — dalej jako: 0.p.).

Rozpoznajgc skarge na to orzeczenie, postanowieniem z 3 lutego 2009 r.
Sad Rejonowy oddalit jg, powotujgc sie na tresc¢ art. 109 ust. 1 u.k.w.h., art. 34 § 1
o.p., a takze art. 164 § 3 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. — dalej
jako: p.e.a.). W ocenie tego Sadu, z przepisow tych wynika, ze nadanie tytutowi
wykonawczemu lub zarzgdzeniu zabezpieczenia klauzuli o skierowaniu tytutu
wykonawczego do egzekucji lub zarzgdzenia zabezpieczenia do wykonania

nastepuje osobno dla kazdego tytutu wykonawczego.

Na skutek apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez wnioskodawce, Sgd
Okregowy podzielit argumentacje Sadu pierwszej instancji odnosnie do braku
mozliwos¢ ustanowienia jednej hipoteki przymusowej w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcych z kilku tytutbw wykonawczych. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano dodatkowo, ze koniecznos¢ ustanowienia osobnej hipoteki
dla kazdego tytutu wynika takze z art. 94 u.k.w.h., zgodnie z ktérym wygasniecie

zabezpieczonych wierzytelnosci powoduje wygasniecie hipoteki, oraz art. 79



u.k.w.h., zgodnie z ktérym przeniesienie wierzytelnosci pocigga za sobg
konieczno$¢ przeniesienia hipoteki. Sgd Okregowy stwierdzit dodatkowo,
ze zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. z wymogu oznaczonosci hipoteki wynika
konieczno$¢ ustanowienia jej na zabezpieczenie wierzytelnosci konkretnej i $cisle
oznaczonej. Niezaleznie od powyzszego, w mys| z art. 35 § 2 ust. 2 0.p. oraz art.
109 u.k.w.h. podstawe wpisu hipoteki stanowi tytut wykonawczy, zas rozszerzajgca
interpretacja tego pojecia przez objecie nim kilku tytutdw, nie jest, zdaniem Sadu
Okregowego, mozliwa. Kazdy tytut wykonawczy posiada bowiem osobny byt, na co
wskazuje m.in. odrebne naliczanie odsetek dla kazdej wierzytelnosci stwierdzone;j

tytutem wykonawczym.

W skardze kasacyjnej z 8 lutego 2010 r. wnioskodawca zarzucit temu
orzeczeniu naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 35 § 2 pkt 2 w zw. z art. 34
§ 1iart. 35 § 1 0.p. przez bezzasadng odmowe wpisu jednej hipoteki kaucyjnej na
podstawie kilku tytutbw wykonawczych. Na tej podstawie skarzgcy wniost
0 uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie apelacji oraz
zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego z 3 lutego 2009 r. przez uwzglednienie
wniosku o wpis hipoteki przymusowej zwyktej i zasgdzenie kosztéw postepowania
za pierwszg i drugg instancje — ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
W kazdym wypadku skarzgcy wniést o zasgdzenie od uczestnikéw W. i T. T.
kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym na rzecz Skarbu

Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem prawny, czy postuzenie sie przez ustawodawce w art. 109 ust. 1
u.kw.h i art. 35 o.p. liczbg pojedynczg okreslenia ,tytut wykonawczy”, oznacza,
ze jedna hipoteka moze by¢é ustanowiona na podstawie tylko jednego tytutu
wykonawczego byt juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego.
W postanowieniach z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 421/03 oraz z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 224/09 — niepubl., Sad ten dokonat interpretacji tych przepisdw,
przyjmujgc, ze z ich tredci nie wynika zasada, iz jedna hipoteka moze byc¢

ustanowiona na podstawie tylko jednego tytutu wykonawczego, a istnienie kilku



tytutdw prowadzi obowigzkowo do ustanowienia takiej samej ilosci hipotek.
Nie uprawnia do takiej wyktadni uzycie w tych przepisach liczby pojedynczej
okreslenia ,tytut wykonawczy”, gdyz jest to powszechnie stosowany techniczny
sposoOb redagowania przepiséw prawnych. Wyktadni takiej nie uzasadnia tez istota
ani cel instytucji hipoteki przymusowej. W orzeczeniach tych podkresiono,
ze ustanowienie jednej hipoteki, obejmujgcej kilka tytutdw wykonawczych,
nie narusza ani interesu dtuznikéw, ani wierzycieli, a za zastosowaniem takiego

rozwigzania przemawiajg dodatkowo wzgledy pragmatyzmu i racjonalnosci.

Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela to
stanowisko, podkreslajgc, ze odnosi sie ono do jednorodnych wierzytelnosci
publicznoprawnych, ktoére ze swojej istoty sg nieprzenoszalne, a zatem, wbrew
obawom Sadu Okregowego, nie wchodzi tu w gre art. 79 u.k.w.h., zgodnie z ktérym
przeniesienie wierzytelnosci powoduje koniecznos¢ jednoczesnego przeniesienia
takze hipoteki. Dlatego tez skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398

K.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



