Sygn. akt IV CSK 311/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Renaty J.

przy uczestnictwie Gabrieli D., Haliny J., Romana J.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 24 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego

Uzasadnienie



Renata J. wniosta 2 listopada 2004 r. o potgczenie i zamkniecie dawnych
ksigg 1721 i 172 oraz o zatozenie w ich miejsce ksiegi wieczystej i wpisanie

spadkobiercow osob wpisanych w ksiedze dawnej 172.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek
stwierdzajgc istnienie przeszkody w dokonaniu wpisu w zakresie wykazania

nastepstwa prawnego po spadkodawcy Klausie J.

W zwigzku z usunieciem tej przeszkody, Sad Okregowy na skutek apelacji
wnioskodawczyni, postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sgd pierwszej instancji badajgc ksiegi wieczyste 171 i 172 ustalit, ze
jako wtasciciel nieruchomosci oznaczonych numerami dziatek 533 i 534 wpisany
jest Skarb Panstwa. W 1934 r. ustanowiono na tym gruncie prawo zabudowy na
rzecz Franza J., Klausa J. oraz Manfreda J., co zostato ujawnione w zatozonej dla
tego prawa ksiedze 172. Na podstawie przedtozonych dokumentéw nie mozna byto
— wedtug Sadu -jednoznacznie stwierdzi¢, iz osoby, ktére wedtug wniosku majg by¢
wpisane jako uprawnione w ksiedze wieczystej, nabyty przedmiotowe prawa

w podanych przez wnioskodawczynie udziatach.

Tego stanowiska nie podzielit Sgd Okregowy ktéry postanowieniem z dnia
6 maja 2008 r. z apelacji wnioskodawczyni uchylit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji. W wyniku kolejnego, ponownego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy tak
samo negatywnie ocenit wniosek podkres$lajgc, ze wnioskodawczyni przedstawita,
wbrew tresci art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jedynie kserokopie

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Marii J.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Sad okregowy oddalit apelacje
jaka wniosta wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27
marca 2009 r. i to nie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Biorgc pod uwage stan rzeczy z chwili orzekania przez Sad drugie;j
instancji, przeniesienie wpisu prawa zabudowy ustanowionego na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego niemieckiego, ktore obowigzywato na obszarze

Miasta G., | wpisanie wnioskodawczyni i uczestnikbw postepowania jako



uprawnionych z tytutu prawa zabudowy stato sie bezprzedmiotowe, albowiem
prawo to w dniu 4 czerwca 2009 r. wygasto i nie zostato przeksztatcone w
uzytkowanie wieczyste. Jak wskazat Sgd Okregowy, zgodnie z art. 209 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261,
poz. 2603 ze zm.) osoby, ktore uzyskaty prawo zabudowy nieruchomosci
ustanowione przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
prawie zabudowy (Dz. U. Nr 50, poz. 280) mogg zgdac przeksztatcenia tego prawa
w uzytkowanie wieczyste. Przeksztatcenie to nastepuje w drodze decyzji
wiasciwego organu, ktéra stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Takiej
decyzji wnioskodawczyni nie przedstawita pomimo, iz na rozprawie przed Sgdem
drugiej instancji wnosita o ujawnienie jej, jak i uczestnikow postepowania jako

uzytkownikow wieczystych.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego. Zarzucita w niej naruszenie art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece przez pominiecie, ze wpis deklaratoryjny ma moc wsteczng od chwili
zloZzenia wniosku o jego dokonanie; naruszenie art. 628%§ 1 i 2, art. 626°k.p.c. oraz
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w
sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r.
oraz utraty mocy prawnej niektérych takich ksigg (Dz. U. Nr 28, poz. 141) przez ich
btedne zastosowanie a takze naruszenie art. 40 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i i osiedlach (Dz. U. Nr 22, poz. 159 - dalej jako
u.g.t.m.o.) oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 26
stycznia 1962 r. (Dz. U. 1962, Nr 15, poz. 67) w sprawie zmiany niektorych praw
gmin do gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub uzytkowania przez
pominiecie. ze prawo zabudowy ulegto przeksztatceniu w prawo uzytkowania

wieczystego.

Na tej podstawie uczestnik wnosit o uwzglednienie skargi kasacyjnej
I uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku
0 zatozenie nowej ksiegi wieczystej oraz przeniesienie wpisu prawa zabudowy
i wpisanie jako uprawnionych wnioskodawczynie i uczestnikbw postepowania ma
to, czy przy rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej decydujgce
znaczenie ma zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. stan rzeczy z chwili orzekania czy tez —
wobec szczegolnego charakteru postepowania o wpis w ksiedze wieczystej —
nalezy na podstawie przytoczonych w skardze kasacyjnej: art. 29 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 ze zm.) w zwigzku z art. 626° § 1, 626° § 2 k.p.c. uzna¢, ze przy
wpisie do ksiegi wieczystej decyduje stan rzeczy z chwili ztozenia wniosku.
Tak sformutowane zagadnienie prawne rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt lll CZP 80/09, OSNC
2010, z. 6, poz. 84), ktorej nadat moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy przyjat,
ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem
rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stanowisko to akceptuje
i nie zamierza od niego odstgpi¢ (art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Stusznie zatem zarzuca
sie Sgdowi drugiej instancji, iz odmowit wpisu terminowego prawa zabudowy,
ustanowionego na podstawie rozporzgdzenia Rzgdu Rzeszy z dnia 15 stycznia
1919 r. o prawie zabudowy (Dz. U. Rzeszy str. 72), tylko dlatego, ze prawo to,
istniejgce w chwili ztozenia wniosku, w chwili zamkniecia rozprawy w drugiej

instancji juz wygasto.

Postepowanie wieczystoksiegowe jest uregulowane w kodeksie postepowania
cywilnego jako odrebna kategoria postepowania nieprocesowego z zakresu prawa
rzeczowego. W braku przepiséw szczegodlnych, z mocy art. 13 § 2 k.p.c., majg do
niego odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie. Oznacza to miedzy innymi
obowigzywanie w postepowaniu wieczystoksiegowym przed Sgdem drugiej instancji
wynikajgcego z art. 383 zd. 1 k.p.c. zakazu rozszerzania zgdania wniosku bgdz
wystepowania z nowymi wnioskami. Jest to wystarczajgcy argument

usprawiedliwiajgcy odmowe uwzglednienia wniosku o wpis wspoétuprawnionych do



uzytkowania wieczystego, przeksztatconego w ten sposoéb dopiero w postepowaniu

apelacyjnym, bez wzgledu na jego merytoryczng zasadnosc.

Sad drugiej instancji odniost sie jednak do kwestii przeksztatcenia prawa
zabudowy w uzytkowanie wieczyste a pozostate zarzuty skargi kasacyjnej
zmierzajg do wykazania, ze doszto do normatywnego przeksztatcenia prawa
zabudowy ustanowionego przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o prawie zabudowy (Dz. U. Nr 50, poz. 280) w prawo uzytkowania
wieczystego. W zwigzku z tym trzeba podnie$¢, ze wedtug art. 40 u.g.tm.o.
istniejgce w dniu wejScia w zycie ustawy prawa wiasnosci czasowej, prawa
zabudowy i prawa wieloletniej dzierzawy stajg sie prawem uzytkowania wieczystego
w przypadkach i na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym.
Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 26 stycznia 1962 r.
w sprawie zmiany niektérych praw do gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub
uzytkowania (Dz. U. Nr 15, poz. 67) okreslito warunki i przypadki zmiany prawa
zabudowy w prawo uzytkowania wieczystego. Jak trafnie wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt
OPK 21/96, ONSA 1997/2/57), rozporzadzenie ustalito dwa tryby zmiany prawa
zabudowy w prawo uzytkowania wieczystego: zmiane tych praw z mocy prawa
stosownie do przepisu § 2 wstosunku do prawa zabudowy ustanowionego
na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o prawie zabudowy (Dz. U. Nr
50, poz. 280) i dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o tzw. gruntach warszawskich
oraz zmiane na podstawie decyzji organu gospodarki mieszkaniowej
(§ 8 rozporzadzenia), co dotyczyto prawa zabudowy ustanowionego przed dniem
26 pazdziernika 1945 r., czyli prawa, o ktdérego wpisanie ubiega sie
wnioskodawczyni w niniejszej sprawie. Wedtug cytowanego w skardze kasacyjnej
§ 8 rozporzadzenia, wydanie decyzji w sprawie zmiany prawa powinno nastgpic
z urzedu, ale po ustaleniu, ze zmiana ta nie narusza planu zagospodarowania
przestrzennego. Konieczne zatem byto w kazdym wypadku badanie, czy dokonanie
zmiany prawa zabudowy w prawo uzytkowania wieczystego nie koliduje z planem
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie - po dokonaniu odpowiednich
ustalen faktycznych - wydanie decyzji merytorycznej, ktéra miata charakter

konstytutywny. Brak takiej decyzji oznaczat niedokonanie zmiany praw. Podobny



tryb przeksztatcenia w drodze decyzji wtasciwego organu, ktéry okresla takze
warunki uzytkowania wieczystego, zostat przyjety w art. 209 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651 ze zm.). Jak ustalit Sgd drugiej instancji wnioskodawczyni nie
przedstawita dowodu, ze w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami, to jest do dnia 1 sierpnia 1985 r., upowazniony organ
administracji wydat decyzje w przedmiocie zmiany prawa zabudowy w prawo
uzytkowania wieczystego, w zwigzku z czym, o ile w pdzniejszym okresie nie
wydano w tym przedmiocie decyzji administracyjnych lub nie doszto do innych
zdarzen prawnych, ktére mogty mie¢ wptyw na istnienie lub przeksztatcenie prawa
zabudowy, do tego prawa majg zastosowanie zasady okreslone w art. XXXVII i XL
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



