Sygn. akt IV CSK 303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Gminy B. - Zarzgdu Mienia Komunalnego

przeciwko T. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w B. zasagdzit od
pozwanej T. Z. na rzecz powodki Gminy B. kwote 66.355,70 ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 listopada 2010 r. odpowiadajgcg wartosci czynszu za
zajmowany lokal nr 60 przy ul. Z. 11 za lata 2000 — 2006. Jednoczesnie Sad
Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 30.358,75 ztotych oraz oddalit

powodztwo wobec pozwanej E. W.

Jak ustalit Sgd Okregowy, decyzjg wydang w dniu 15 stycznia 1985 r. T. Z.
uzyskata przydziat lokalu przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a uprawniong do
jego zajmowania byta takze jej corka E., obecnie z meza W. W dniu 18 wrzesnia
1997 r. powodka wypowiedziata najem tego lokalu, a wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 1997 r. Sgd Rejonowy nakazat powddce opréznienie i wydanie lokalu,
do ktoérego doszto dopiero w dniu 3 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy uznat
powodztwo wobec T. Z. za uzasadnione w znacznej czeéci. Odnoszgc sie do
zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 31,
poz. 266 ze zm., dalej jako u.o.p.pl.), osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego
sg obowigzane do dnia oproznienia lokalu, co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie
w wysokosci czynszu witadciciel mégtby otrzymac z tytutu najmu. Podkreslit,
ze przepis ten odkresla jedynie wysokos¢ naleznego swiadczenia, nie przesgdza
za$ o okresowym jego charakterze. Dochodzona pozwem kwota zostata wyliczona,
zgodnie z art. 18 ust. 2 u.o.p.l. i odpowiada warto$ci czynszu za dochodzony okres.
Poniewaz pozwana E. W. w okresie objetym pozwem nie zajmowata
przedmiotowego lokalu, Sgd Okregowy uznat, ze nie ma podstaw do obcigzania jej

obowigzkiem zaptaty odszkodowania.

Pozwana T. Z. wniosta apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Zarzucita w niej naruszenie art. 18 ust. 1 u.o.p.l. oraz art. 225, 224 § 1, 232 oraz
316 § 2 k.p.c. przez otwarcie na nowo rozprawy przez Sad pierwszej instanciji,
zobowigzanie powddki do przeditozenia dokumentéw potwierdzajgcych zasadnosc¢

dochodzonego roszczenia a w koricu dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw.



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki.
Uznat, ze dowody przedstawione przez powddke po otwarciu na nowo zamknietej
rozprawy stanowity jedynie rozwiniecie wyliczen wysokosci odszkodowania, jakie
zostaty ztozone w odpowiedzi na zarzuty zawarte w sprzeciwie pozwanych od
nakazu zapfaty i dlatego zarzucanego uzupetnienia materiatu dowodowego nie
mozna traktowac¢ jako naruszenia przepisOw postepowania majgcego wptyw na
wynik postepowania. Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad
Apelacyjny wskazat, ze w uchwatach z dnia 24 pazdziernika 1972 r., lll CZP 70/72
(OSNCP 1973, nr 6, poz. 102) oraz z dnia 18 kwietnia 1974 r., lll CZP 20/74
(OSNCP 1974, nr 12, poz. 208) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze roszczenia
wiasciciela z tytutu bezumownego korzystania z jego rzeczy, ktére mogg powstac
w razie korzystania z niej po wygasnieciu stosunku najmu czy dzierzawy, nie sg
roszczeniami o Swiadczenia okresowe i przedawniajg sie z uptywem 10 — o
letniego terminu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stanowisko to jest aktualne takze
pod rzgdem przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. W wypadku wygasniecia
umowy najmu, najem przestaje istnie¢, a korzystajgcy nadal z cudzej rzeczy
(lokalu), ktorej pomimo obowigzku nie zwraca wiascicielowi, powinien pfaci¢ mu,
zgodnie z przepisem ustawy, odszkodowanie, ktore jest Swiadczeniem
jednorazowym za caty okres korzystania. Dlatego Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zgdanie powoda znajduje oparcie w tresci

art. 18 ust. 1 u.o.p.l.

Pozwana T. Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego.
Zarzucita w niej naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2, 225, 232 dz. 2
k.p.c. przez niedostatecznie wnikliwg ocene i rozwazenie wszystkich zarzutow
apelacji i nieuwzglednienie, ze otwarcie rozprawy na nowo z uwagi na stwierdzenie
nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia i przeprowadzenie przez sgd dowodu z
urzedu wytgcznie w interesie jednej ze stron, stanowi uchybienie procesowe, ktére
daje podstawe do zakwestionowania dowodow przeprowadzonych w wyniku tych
czynnosci. W ramach podstawy wymienionej w art. 398° § 1 k.p.c. pozwana
zarzucita: btedng wyktadnie art. 18 ust.1 u.o.p.l. przez uznanie, ze przewidziane w
tym przepisie roszczenie jest roszczeniem o $wiadczenie jednorazowe;

niezastosowanie art. 117 § 2 k.c., pomimo Zze roszczenie powodki ulegto



trzyletniemu przedawnieniu; niewlasciwe zastosowanie art. 455, 481 § 1 w zw. z
art. 482 § 1 k.c. na skutek nieuwzglednienia, ze roszczenie powodki mogto stac sie
wymagalne dopiero po wezwaniu pozwanej do spetnienia Swiadczenia, w
konsekwencji nieuzasadnione przyjecie do kapitalizacji odsetek liczonych od dnia 4
listopada 2007 r. do dnia 10 lutego 2010 r.; niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP na skutek nieuwzglednienia, ze dziatanie sgdu z
urzedu prowadzito do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu oraz naruszenia

zasady rownego traktowania stron.

Na tych podstawach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i jego zmiane przez oddalenie w catosci powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przytoczonego w skardze kasacyjnej art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
wynika powinno$¢ Sadu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji.
Oznacza to, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Wowczas obraze tego
przepisu stanowi nierozpoznanie zarzutow apelacji (zob. m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10,
poz. 161 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., Ill CKN 372/97,
niepubl., z dnia 23 lutego 1998 r., Il CKN 284/97, niepubl.; z dnia 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 110/09, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 157/11 oraz z dnia
2 lutego 2012, Il CSK 303/11 niepubl.). Tymczasem w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. tgczy sie jedynie =z nie do$¢ wnikliwg oceng

wszystkich zarzutow apelacii.

Innym usprawiedliwieniem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. zwigzanym z trescig
art. 316 § 2, 225 oraz 232 zdanie drugie k.p.c. jest nieuwzglednienie jednego
z zarzutow apelacji, dotyczgcego otwarcia na nowo zamknietej rozprawy
I przeprowadzenia z urzedu nowych dowoddéw. Przepis art. z art. 232 zdanie
drugie k.p.c. pozostawia sgdowi mozliwos¢ inicjatywy dowodowej z urzedu. Decyzja
0 dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostata jednak pozostawiona do swobodnego

uznania sadu, a okreslona w tym przepisie mozliwo$¢ oznacza powinno$¢



dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istniejg szczegdlnie
uzasadnione przyczyny nakazujgce jej podjecie w celu prawidtowego wyjasnienia
sprawy. Ocena wyjgtkowosci sytuacji musi odnosic sie do konkretnych okolicznosci
danej sprawy, a zarazem powinna pozostawa¢ w zgodzie z celem i zasadami
procesu. Pomimo wielu zmian ustawodawczych wzmacniajgcych zasade
kontradyktoryjnosci, pozostawiono w systemie prawnym opisang regulacje, ktéra
jest wyrazem nadal funkcjonujgcej w ograniczonym zakresie zasady prawdy
materialnej. Wsréd tych wyjatkowych sytuacji kwalifikowanych w orzecznictwie
Sadu na uzytek wyktadni art. 232 zdanie drugie k.p.c. wymienia sie takze wysokie
uprawdopodobnienie zasadnosci dochodzonego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, niepubl. oraz z dnia 15 stycznia 2010 r.,
I CSK 199/09, niepubl. z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, niepubl.). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. akt Il CK 341/05, OSNC
2006/10/174) oceniajgc krytycznie préby ograniczania zakresu stosowania art. 232
zdanie drugie k.p.c., wskazat ponadto, ze witadza sedziego, w tym wypadku
okreslona przez ustawodawce w sposoOb bliski dyskrecjonalnosci, nie moze by¢
w drodze wykfadni zwezana lub w inny sposéb ograniczana; jezeli ustawodawca
chciatby te wtadze zredukowaé albo wyznaczy¢ jej granice, musiatby uczyni¢ to
wyraznie. Teza ta databy sie uzasadnic, ale tylko wtedy, gdy sgd, mimo oczywistej
potrzeby albo wrecz koniecznosci, nie podjat inicjatywy dowodowej z urzedu; w tych
wyjagtkowych sytuacjach mozna twierdzi¢ - powotujgc sie na interes publiczny
— ze uprawnienie sgdu staje sie jego obowigzkiem. Mozna wowczas sgdowi
zarzucac niedopuszczenie jakiegos dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu
powody, nie mozna natomiast wytykaC mu, zZe jakis dowdd dopuscit, czyli
ze skorzystat z przyznanej mu dyskrecjonalnie wtadzy (por. takze uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC
2000, nr 11, poz. 195 oraz wyroki z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC
1998, nr 3, poz. 52; z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998, nr 6,
poz. 111; z dnia 25 maja 2011 r. IV CSK 397/10, niepubl.). W judykaturze Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze dopuszczenie przez sagd dowodu z urzedu nie moze
by¢ uznane co do zasady za dziatanie naruszajgce bezstronnos¢ sgdu i zasade

rownosci stron. Nie mozna tez sagdowi zarzucaC, naruszenia przepisow



postepowania jedynie przez dopuszczenie dowodu z urzedu tj. wytykac mu,
ze skorzystat z przystugujacego mu uprawienia. Natomiast ewentualne naruszenie
z tego powodu réwnowagi stron, zasady kontradyktoryjnosci, czy obowigzku
bezstronnosci podlega na zarzut strony badaniu indywidualnie w okolicznosciach

kazdego przypadku (zob. wyrok wymieniony wyrok z dnia 22 marca 2012 r.).

Oceniajgc w tym kontekscie zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce otwarcia
zamknietej rozprawy i przeprowadzenia z urzedu dowodow uzupetniajgcych, nalezy
przyjgc, iz nie doszto do naruszenia przepisow postepowania, a takze nie doszto
do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow Konstytucji RP.
Zwazy¢ bowiem trzeba, Zze przedstawione przez powoda zestawienie obrazowato
wysokos¢ dochodzonego roszczenia, a jak wskazat Sgd drugiej instancji, dowody
dotgczone po otwarciu na nowo rozprawy nie wnosity do sprawy nic nowego
I istotnego, a w zasadzie byly rozwinieciem wyliczen przedstawionych przez
powddke w odpowiedzi na zarzuty zawarte w sprzeciwie pozwanej ztozonym od
nakazu zaptaty. Poza tym, pozwana kwestionowata wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia przede wszystkim w zwigzku z przyjmowang podstawg ustalania

odszkodowania odpowiadajgcg wysokosci czynszu najmu.

Wobec podniesienia  w skardze kasacyjnej zarzutu bezpodstawnej
kapitalizacji odsetek ustawowych od dnia 4 listopada 2007, kiedy mozliwos¢ ta
mogtaby powstaC¢ dopiero po wezwaniu pozwanej do spetnienia swiadczenia,
nalezy przede wszystkim podkreslic brak stosownych ustalen co do wezwania
pozwanej do zaptaty swiadczenia odszkodowawczego. Mozna wobec tego jedynie
podnies¢, ze przyjecie istnienia stanu opdznienia jest mozliwe wowczas, gdy
dtuznik nie spetnia w terminie $wiadczenia pienieznego okreslonego co do
wysokosci. Warunkiem istnienia stanu opoznienia diuznika w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znat treS¢ obowigzku, jaki ma spetnic
(wysokos¢ Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalajg ustali¢
wysokosc¢ tego Swiadczenia. Te wiedze uzyskuje dtuznik bez watpienia z chwilg
dotarcia do niego wezwania do zaptaty wystosowanego przez wierzyciela
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., 1ll CSK 308/09, niepubl.
por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1998 r., Il CKN 330/97,



niepubl; z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CSK 352/02, niepubl. oraz z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 13).

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej btedng wyktadnie art. 18 ust. 1
u.o.p.l. i uznanie, ze przewidziane w tym artykule roszczenia przedawniajg sie
w dziesiecioletnim terminie, a przez to takze, niezastosowanie do tego roszczenia
art. 117 § 2 k.c., przewidujgcego trzyletni termin przedawnienia. Kwestie dotyczgce
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego byty wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego na tle rdéznych stanéw prawnych.
W wymienionej przez Sad drugiej instancji uchwale z dnia 18 kwietnia 1974 r. Sad
Najwyzszy przyjat, ze naleznosci za korzystanie z lokalu po wygasnieciu stosunku
najmu nie stanowig $wiadczen okreséw w rozumieniu art. 118 k.c. Stanowisko to
byto usprawiedliwiane miedzy innymi brakiem uregulowan ustawowych,
pozwalajgcych uznac, iz naleznosci te majg charakter okresowy. Dopiero zmiany
wprowadzone od dnia 1 stycznia 1988 r. do art. 17 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. Prawo Lokalowe (tekst jedn. Dz. U. z 1988 r., Nr 30, poz. 165 ze zm.
— dalej jako Pr. lok.) - ktéry naktadat na osoby korzystajgce bez tytutu prawnego
z lokalu obowigzek opfacania wynagrodzenia miesiecznego wedtug stawek
czynszu okresSlonych dla tego lokalu lub w szczegdlnych okolicznosciach
w wysokosci ich wielokrotnosci - daly uzasadnione podstawy do uznania,
ze odszkodowanie za dalsze korzystanie z lokalu bez tytutu prawnego ma

charakter okresowy.

Do art. 17 pr. lok.,, méwigcego o ,miesiecznej’ zaptacie, nawigzat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 stycznia 1998 r. w sprawie Ill CZP
62/97 (OSNC 1998/6/91) wskazujgc, ze z uwagi na cel art. 18 ust. 3 ustawy z dnia
z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(edn. tekst Dz. U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 ze zm. dalej jako u.o.n.l.) trzeba
przyjg¢, iz od dnia wyrokowania do dnia oproznienia lokalu zasgdzone
odszkodowanie powinno przybiera¢ posta¢ sSwiadczeh okresowych i roszczenie
z tego tytutu przedawnia sie w terminie wiasciwym dla swiadczen okresowych
(art. 118 k.c.). Podobnie Sad Najwyzszy ocenit przewidziane w art. 33 ust.1 u.o.n.l.
odszkodowanie, uznajgc, ze przez uzycie w tym przepisie czestotliwej formy,

ze najemca powinien ,uiszcza¢” odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgce;j



czynszowi , jaki powinien byt ptaci¢, gdyby nie wytoczono powddztwa o rozwigzanie
najmu i nakazanie przez sgd opréznienia lokalu, zasgdzone $wiadczenie powinno
przybiera¢, wzorem czynszu, postac $wiadczen okresowych 2z terminem
przedawnienia wiasciwym dla tych swiadczen. Kontynuacjg tych rozwigzan jest

art. 18 ust. 1 u.o.p.l.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 r. (sygn. akt
IV CSK 490/11, niepubl.), art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. reguluje szczegdlng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg bytego lokatora zajmujgcego lokal bez tytutu
prawnego. Odpowiedzialnosc¢ te kwalifikuje sie jako odpowiedzialnos¢ ex contractu
opartg na zasadach art. 471 k.c. za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po
wygasnieciu tytutu prawnego do korzystania z niego, zmodyfikowang
postanowieniami dotyczgcymi wysokosci (odpowiadajgcej wysokosci czynszu
—art. 18 ust. 1 u.o.p.l.) i sposobu spetniania Swiadczenia (co miesigc — art. 18 ust. 1
u.0.p.l.) odszkodowawczego, odpowiadajgcego wysokosci czynszu. Natomiast
hipotezg art. 18 ust. 3 u.o.p.l. objete sg przypadki, kiedy wobec oséb uprawnionych
do lokalu zamiennego albo socjalnego sgd orzekt o wstrzymaniu wykonania
oproznienia lokalu do czasu przedstawienia im takiego lokalu. Poniewaz
zachowania 0sob zajmujgcych lokal mieszkalny uprawnionych do lokalu socjalnego
lub zamiennego, do czasu dostarczenia tych lokali - nie mozna uznac¢ za dziatanie
bezprawne, pomimo uzytego w ustawie (art. 18 ust. 3 ) sformutowania, ze osoby
uprawnione do lokalu zamiennego lub socjalnego ,optacajg odszkodowanie”,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze bytego lokatora i wiasciciela
taczy szczegdlnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktorego trescig jest
zapewnienie wiascicielowi okreslonego, rowniez ptatnego periodycznie (co miesigc
- art. 18 ust. 1 u.o.p.l.) wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., Ill CZP 121.07, OSNC 2008/12/137
oraz wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD, 2009/10/12).

Do obu uregulowanych w art. 18 ust. 2 i 3 u.o.p.l. obowigzkéw bytego
lokatora ma zastosowanie art. 18 ust. 1 u.o.p.l. przewidujgcy miesieczng ptatnosc

Swiadczen, okreslonych zbiorczo jako swiadczenia odszkodowawcze.



Wedtug przyjmowanych w piSmiennictwie kryteriow, $Swiadczenie jest
okresowe, jezeli polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania
okreslonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
ktdérych ogolna ilos¢ nie jest z gory okreslona. Taki charakter majg sSwiadczenia
okreslone w art. 18 ust. 1 u.o.p.l., ktére zgodnie z postanowieniami ustawy, osoba
zajmujgca lokal obowigzana jest uiszcza¢ miesiecznie, az do czasu opuszczenia
lokalu. Nadanie przewidzianym w art. 18 ust. 1 wu.o.p.l. sSwiadczeniom
odszkodowawczym charakteru swiadczen okresowych, uzasadnia zastosowanie
do ich dochodzenia, witasciwego dla nich, trzyletniego terminu przedawnienia

przewidzianego w art. 118 k.c.

Poza tym zakresem pozostaje uzupetniajgce odszkodowanie przewidziane
w art. 18 ust. 2 zdanie drugie u.o.p.l. Jak wynika z tresci art. 18 ust. 1 u.o.p.l.,
trzyletni termin przedawnienia odnosi sie wylgcznie do odszkodowania
odpowiadajgcego wysokosci czynszu, jaki wtasciciel mégtby otrzymac z tytutu
najmu lokalu. Wysokos¢ tej szkody zalezy od indywidualnych okolicznosci kazdej
sprawy, a przede wszystkim od warunkdéw na jakich wtasciciel, na okreslonym
rynku najmu, mogtby wynajgé konkretne mieszkanie, w tym od mozliwosci
wliczenia do czynszu optat niezaleznych od witasciciela ponoszonych przez niego
za dostawy do lokalu energii , gazu, wody oraz odbior Sciekow, odpaddéw
i nieczystosci statych. Wobec oparcia skargi kasacyjnej wytgcznie na naruszeniu
art. 18 wust. 1 u.o.pl. mozna jedynie podnies¢, iz jezeli odszkodowanie
odpowiadajgce wysokos$ci czynszu, jaki mogtby otrzymac wiasciciel z najmu tego
lokalu, nie pokrywa poniesionych strat, moze on stosownie do tresci art. 18 ust. 2
u.o.p.l., zada¢ na ogdlnych zasadach odszkodowania uzupetniajgcego od osoby
zajmujgcej lokal bez tytutu prawnego. Do dochodzonego na tej podstawie

odszkodowania uzupetniajgcego art. 18 ust. 1 u.o.p.l. nie ma zastosowania.

Z tych wszystkich wzgledéw, poniewaz cze$¢ zarzutdow skargi kasacyjnej
okazata sie uzasadniona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt
jak wyzej.
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