Sygn. akt IV CSK 303/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS z siedzibg w W.
przeciwko V. SA z siedzibg w G. o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r., Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego V. Spotka Akcyjna od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28
czerwca 2005 r., zasgdzajgcego na rzecz Stowarzyszenia Autorow ZAIKS kwote
703 089,20 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem reemitowanie programéw telewizyjnych w okresie od maja
do grudnia 2003 r.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich ocena prawna:

Powdd jest instytucjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi. Na mocy zezwolenia, udzielonego decyzjg ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wydang w oparciu o art. 104 ust.
3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.; dalej: ,Pr.aut. bgdz ,ustawa”),
jest on uprawniony w szczegoélnosci do zarzgdzania prawami autorskimi do
utworéw  stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych
i pantomimicznych oraz prawami do tych utworéw w utworze audiowizualnym na
polu eksploatacji, okreslanym obecnie jako reemitowanie w sieciach kablowych.
Pozwany jest operatorem telewizji kablowej, w ramach ktorej, w okresie objetym
powodztwem, nadawat w sieci programy telewizyjne kilkunastu nadawcéw polskich
i zagranicznych, a takze programy radiowe sktadajgce sie m.in. z utwordéw
muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych i pantomimicznych oraz
z utworodw audiowizualnych, w ktérych powyzsze utwory stanowity tzw. dzieta

wkladowe.

W dniu 28 grudnia 1999 r. strony zawarty, na czas nieoznaczony, umowe, na
mocy ktorej ustalono wynagrodzenie autorskie nalezne powodowi za reemisje
w sieci kablowej pozwanego na poziomie 3,5% przychodéw z abonamentéw oraz
innych przychodow uzyskiwanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia,
z wytgczeniem optat za instalacje sieci. W odniesieniu za$ do przychoddéw
zwigzanych z przekazywaniem sygnatu telewizji HBO od nadawcy do odbiorcow,

podstawg do obliczenia wynagrodzenia miata by¢ marza przypadajgca z tego tytutu



pozwanemu jako licencjobiorcy. Powyzsze naleznosci pozwany zobowigzat sie

przekazywac w terminie 20 dni po uptywie kazdego miesigca.

Strona pozwana wypowiedziata powyzszg umowe dnia 15 stycznia 2003 r.
ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien 30 kwietnia 2003 r., podajgc jako
uzasadnienie m.in. fakt, ze ustalone stawki wynagrodzenia na rzecz powodowego
ZaiKS-u nie majg odniesienia do aktualnych realiow ekonomicznych i spotecznych,
sg razgco wygorowane i zagrazajg normalnemu funkcjonowaniu operatorow sieci
kablowych. Na decyzje pozwanej mialy takze wptyw informacje o postepowaniu
w przedmiocie uchylenia decyzji Komisji Prawa Autorskiego zatwierdzajgcej tabele
wynagrodzen autorskich, na skutek ktorego, wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu

Administracyjnego z dnia 17 marca 2004 r., tabele te utracity moc prawna.

W okresie, w ktérym pozwany nie byt zwigzany umowg z powodem,
przekazywat na rachunek powoda kwoty wynoszace 0,3% wptywow brutto. Strona

powodowa zaliczata biezgce wptaty na poczet wynagrodzenia.

Uznajgc apelacje pozwanego w catosci za bezzasadng, Sad Apelacyjny
w petni podzielit dokonang przez Sgd Okregowy wyktadnie art. 104, 105 i 70 Pr.aut.
Za stusznie przyjat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze z uwagi na tresc art.
105 ust. 1 ustawy powdd korzysta z domniemania uprawnienia do zarzgdzania
i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz
legitymacji procesowej w tym zakresie. Domniemanie to pozwany mogtby obali¢
tylko poprzez wykazanie, ze do konkretnego utworu rosci sobie prawo zaréwno
powdd, jak i inna organizacja zbiorowego zarzgdzania. Istnienia takiego sporu

pozwany nie wykazat.

Powyzsza teza zostata poparta stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku SN z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97 (OSNC 2000 nr 1,
poz. 6), a takze powofaniem sie na tres¢ ostatecznej decyzji Ministra Kultury,
z ktoérej zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika, ze powodowe Stowarzyszenie
Autoréw ZAIKS jest uprawnione do zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
w zakresie, ktorego dotyczy przedmiot sporu, podczas gdy zakres uprawnien
innych organizacji zbiorowego zarzgdzania, w tym Stowarzyszenia Filmowcow

Polskich (SFP) — na co powotywat sie pozwany — nie pokrywa sie z zakresem



uprawnien powoda. Co wiecej, oswiadczenie SFP, przedstawione jako dowod

istnienia konkurenciji roszczen, dotyczy okresu pdzniejszego niz rok 2003.

Skutkéw prawnych, w postaci uznania legitymacji czynnej powoda, Sad
odwotawczy dopatrywat sie rowniez w fakcie ciggtego i bezwarunkowego

wnoszenia przez pozwanego optat na rzecz powoda.

W dalszym ciggu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji
zwrécit uwage, ze reemisja programu telewizyjnego obejmuje eksploatacje
programow rozrywkowych, publicystycznych, spektakli teatralnych, programéw
sportowych, informacyjnych, edukacyjnych i innych, ktére w swej tresci zawierajg
szereg  utworow  muzycznych,  stowno-muzycznych,  choreograficznych,
pantomimicznych, a nie jedynie fragmentéw audiowizualnych. Z tego wzgledu nie
mozna byto, zdaniem tego Sgdu, podzieli¢ zarzutéw naruszenia przepisow art. 105
ust. 1, art. 104, art. 70 ust. 1 i art. 107 Pr.aut. oraz art. 6 k.c.

Nie zastugiwat takze, w ocenie tego Sadu, na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 70 ust. 2 i 3 w zw. z art. 79 i art. 24 ust. 3 oraz art. 50 pkt 3 Pr.aut.
Zmierzat on bowiem do pozbawienia twércow utworu audiowizualnego
wynagrodzenia za eksploatacje tychze utworéw na polu reemisji. Przepis art. 70
ust. 2 Pr.aut. przewiduje prawo do dochodzenia wynagrodzenia w zakresie
korzystania z utworéw zawartych w utworze audiowizualnym (tj. utworow
wktadowych) na okreslonych polach eksploatacji. Co prawda w katalogu tych pol
eksploatacji nie wymienia sie wprost reemisji; jednakze norma art. 70 ust. 2 pkt 3
uprawnia tworcow utworéw stworzonych lub wykorzystanych w utworze
audiowizualnym do ,stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu

w telewizji lub poprzez inne srodki publicznego udostepnienia utworéw”.

Wskazany wyzej przepis, zdaniem Sadu drugiej instancji, powinien by¢
interpretowany nie tylko przy uzyciu dyrektyw wyktadni gramatycznej, lecz takze
systemowej i celowo$ciowej, w sposob uwzgledniajgcy catoksztalt systemu prawa
autorskiego. Z tego punktu widzenia nalezy przyjac, ze pole eksploatacji okreslone
w art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr.aut., w zwigzku z dyspozycjg art. 50 pkt 3 tej ustawy,
obejmuje takze reemisje. Prawo twoércy do uzyskania wynagrodzenia od podmiotu

reemitujgcego obejmuje wszystkie kategorie praw, w tym prawa do utworow



muzycznych, stowno-muzycznych, literackich czy tez choreograficznych, jakie sg
zawarte w utworze audiowizualnym. Na powyzsze nie moze mie¢ wptywu fakt, iz
ustawodawca nie dokonat, przy okazji nowelizacji ustawy, zmian redakcyjnych art.

70, podczas gdy uczynit to w odniesieniu do art. 6 i 50.

Odnoszgc sie do zarzutu niewtasciwego stosowania stawki wynagrodzenia
powoda na poziomie 3,5%, Sad Apelacyjny podkreslit, Zze byta ona wynegocjowana
z uzytkownikami utwordw i przez blisko 10 lat stosowano jg w zawieranych przez
ZAiKS umowach. Okoliczno$¢, ze podstawg dochodzenia naleznosci w niniejszej
sprawie nie byfa tabela wynagrodzen autorskich, ktéra utracita moc obowigzujgca,
nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz sam fakt zbadania
wysokosci tej stawki przez ztozong ze specjalistow Komisje Prawa Autorskiego,
przesgdza o tym, ze jest ona wiasciwa. Pozwany nie udowodnit, aby jego sytuacja
gospodarcza w okresie, w jakim nie byt on z powodem zwigzany umowg na skutek
jej wypowiedzenia, zmienita sie w stosunku do okresu wcze$niejszego. W tym
stanie rzeczy powdd byt uprawniony do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia, jakie twoércy otrzymywaliby, gdyby

eksploatacja ich utworéw odbywata sie legalnie.

Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzen strony pozwanej odnosnie do
naruszenia art. 11 dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzes$nia 1993 r.
w sprawie koordynaciji niektérych zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisiji
drogg kablowg (Dz. Urz. WE seria L Nr 248, s. 15in.) w zw. z art. 3 i 4 Pr.aut. Spor
pomiedzy stronami dotyczy bowiem zdarzen sprzed 1 maja 2004 r., zas dopiero od
wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, wdrozenie dyrektyw stato sie
zobowigzaniem traktatowym Rzeczypospolitej Polskie;j.

Analogicznie Sad Apelacyjny oddalit zarzuty apelacji, odnoszgce sie do
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 9, 224, 225, 232, 217, 231, 227, 233
i 328 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku pozwany opart na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego, podniést zarzuty: 1) btednej wykiadni art. 21 ust. 3 Pr.aut.



(w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia do 7 pazdziernika 2003 r.), ktéra
polegata na pominieciu okolicznosci, ze przepis ten wymaga udzielenia zezwolenia
na reemisje przez podmiot uprawniony do dysponowania prawem do reemitowania,
ktory to podmiot nalezato okresli¢ przy uwzglednieniu domniemania z art. 70 ust. 1
ustawy lub przez obalenie domniemania i przeprowadzenie, zgodnie z regulg art. 6
k.c., dowodu na okolicznosc¢ przystugiwania tego prawa; 2) btedng wyktadnie art. 70
ust. 2 pkt 3 Pr.aut., ktéra polegata na przyjeciu, ze w pojeciu ,nadawania utworu
w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania utworéow” miesci sie
reemisja; 3) niezastosowanie art. 110 Pr.aut, polegajgce na pominieciu
wskazanych w tym przepisie kryteriow ustalania wysokosci wynagrodzenia,
a w szczegolnosci na pominieciu zakresu rzeczywistego wykorzystywania przez

pozwanego repertuaru utworow, znajdujgcego sie w zbiorowym zarzgdzie powoda.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, skarzgcy zarzucit
natomiast naruszenie art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 21 ust. 3 i 4 Pr.aut.
(w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia do 7 pazdziernika 2003 r.) oraz w zw.
z art. 108 ust. 5 Pr.aut., co skutkuje niewaznos$cig postepowania, albowiem zgodnie
z art. 21 ust. 4 Pr.aut. (ob. art. 21" ust. 2), w sprawie niniejszej obowigzkowe byto
uprzednie jej rozpoznanie w postepowaniu przed Komisjg Prawa Autorskiego,

czego jednak nie uczyniono.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, pozwany wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego i odrzucenie pozwu, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za wszystkie instancje oraz postepowanie
kasacyjne, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za
wszystkie instancje i za postepowanie kasacyjne, albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i o przekazanie
sprawy Sadowi pierwsze instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
0 kosztach postepowania za wszystkie instancje i za postepowanie kasacyjne. Na
wypadek uznania przez Sagd Najwyzszy podstawy naruszenia przepiséw
postepowania za nieuzasadniong, skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa oraz



zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za wszystkie

instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powod wnosit miedzy innymi o jej
oddalenie, podnoszgc w uzasadnieniu tego wniosku okoliczno$¢ btednej oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego przez strone pozwang.
Najwiekszy sprzeciw budzi, zdaniem powoda, zarzut niezastosowania art. 110
Pr.aut., ktéry nie moze sie ostaé wobec wszechstronnej i prawidtowej oceny Sgdow
meriti. W piSmie procesowym uzupetniajgcym odpowiedz na skarge, powdd wnosit
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za

postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie, jako najdalej idgcy, podlega rozpoznaniu zarzut
niewaznosci postepowania wobec przejsciowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej.
Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 4 w zwigzku z art. 108 ust. 5 Pr.aut., istnieje
kompetencja Komisji Prawa Autorskiego (dalej: KPA) do, rozstrzygania sporow
zwigzanych z zawarciem umowy, o jakiej mowa w art. 21 ust. 3 ustawy, co oznacza
obowigzkowy tryb postepowania przed tg Komisjg, poprzedzajgcy ewentualne
wszczecie postepowania sgdowego. Postepowanie to obejmuje spory zwigzane
zarOwno z zawarciem umowy O reemisje programow w sieci kablowej, jak
i 0 wysokos¢ wynagrodzenia. W zwigzku z zarzutem niewaznosci postepowania

nalezy wyjasnic, jaki jest zakres i charakter prawny postepowania przed KPA.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 i 4 Pr.aut. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
7 pazdziernika 2003 r. (tj. czesciowo w okresie objetym sporem), operatorom sieci
kablowych wolno byto reemitowaC w sieciach kablowych utwory nadawane
w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wytgcznie na podstawie umowy
zawartej z organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, za$s
w przypadku sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w ust. 3,
zastosowanie miat art. 108 ust. 5, okreslajgcy tryb postepowania przed KPA.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze pojecie ,spor zwigzany
z zawarciem umowy” nalezy wyktadac scisle, jako obejmujgce wytgcznie sytuacje,

w ktdérej umowa operatora z organizacjg zbiorowego zarzgdzania nie zostata



jeszcze zawarta, a powstat spér co do jej zawarcia: uznawano ponadto, ze
w pojeciu tym nie miesci sie spor dotyczacy tresci przysziej umowy, ani spor
0 zaptate odszkodowania przewidzianego w art. 79 ust. 1 Pr.aut. za bezprawne
reemitowanie utworéw objetych zarzgdzaniem zbiorowym, jak roéwniez spér
0 wynagrodzenie za reemitowanie utworéw na podstawie art. 24 ust. 4 Pr. aut.
przywracajgcego (w okresie od 7 pazdziernika 2003 r. do dnia uzyskania
cztonkostwa w Unii Europejskiej) licencje ustawowg (por. postanowienia z dnia
24 sierpnia 2005 r., Il CK 41/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 126 i z tego samego
dnia, Il CK 42/05, nie publ., a takze wyrok z dnia 14 marca 2006 r., Ill CSK 143/05,
OSNC 2006, nr 12, poz. 206). W orzeczeniach tych wskazywano, ze
pierwszenstwo znajdujg reguly wyktadni jezykowej, a ustawa nie zawiera

uregulowan odnoszgcych sie do mediacji czy negocjacji przedumownych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie wylgczenie z pojecia
sporu o zawarcie umowy sporow dotyczgcych jej tresci nie jest trafne i w tym
zakresie nalezy zgodzic¢ sie z zarzutami skarzgcego. Nie mozna nie uwzgledniac
faktu, ze jakkolwiek w okresie objetym sporem Polska nie byta cztonkiem Unii
Europejskiej, to jednak jej ustawodawstwo miato wptyw na wyktadnie prawa
krajowego. W dniu 1 lutego 1994 r. wszedt w zycie Uktad Europejski ustanawiajgcy
stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Wspolnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi, podpisany w Brukseli w dniu 16 grudnia 1991 r. (Dz. U.
nr 11, poz. 38) Przepisy art. 68 i 69 Uktadu Europejskiego nakazywaty Polsce
zblizanie istniejgcego i przysztego ustawodawstwa do istniejgcego we Wspodlnocie,
w tym m.in. w zakresie wtasnosci intelektualnej. Jak powszechnie przyjmuje sie
w doktrynie, obowigzek ten moze by¢ wykonany dwojako: przez zabieg
legislacyjny, czyli wydanie nowych, juz zharmonizowanych przepisow, lub przez
praktyke stosowania prawa, ktéra umozliwia uzyskanie rezultatu harmonizacyjnego
nawet bez ingerencji ustawodawcy. Chodzi o to, aby stosujgc wyktadnie
funkcjonalng prawa polskiego uzyskac¢ rezultat zgodny z prawem Unii Europejskie;.
Wyktadnia zatem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (ktdra zresztg
nie w petni implementowata stosowne prawo unijne) nawet w brzmieniu
obowigzujgcym przed uzyskaniem cztonkostwa w Unii, powinny uwzglednia¢ nie

tylko reguty jezykowe, musi by¢ bowiem dokonana réwniez ,w swietle” prawa



unijnego. Musi zatem uwzglednia¢ brzmienie i cel dyrektywy nr 93/83 rady
Wspolnot Europejskich z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji
okreslonych przepisow prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego (Dz. U. UE. L.93/248/15 ze
zm.). Jak wynika z art. 11 i 12 oraz z preambuty (akapit 30 i 31), dyrektywa
przewiduje posrednictwo mediatorow lub niezaleznego i bezstronnego organu
w razie trudnosci zwigzanych z zawarciem umowy. Zadaniem mediatorow jest
pomoc w negocjacjach i przedstawianie wnioskow. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze wiekszo$¢ problemow negocjacyjnych dotyczy wiasnie wynagrodzenia z tytutu
reemisji, zwtaszcza w braku zatwierdzonych tabel. Celem dyrektywy jest zas
stworzenie regulacji utatwiajgcych rozwigzywanie nieuchronnych sporéw w trakcie
negocjacji, w tym takze dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia. Dyrektywa zezwala
tez panstwom cztonkowskim na utrzymywanie — w przejsciowym okresie —
istniejacych organéw wtasciwych do rozstrzygania sporéw. Zadania tych organéw
nie mogqg jednak ograniczac sie tylko do rozstrzygania o tym, czy umowa moze byc¢
zawarta czy tez nie. Z preambuty wynika, ze chodzi nie tylko o rozstrzyganie spraw,
w ktorych prawo do publicznej retransmisji droga kablowg spotkato sie
z nieuzasadniong odmowg organizacji zbiorowego zarzagdzania, lecz takze takich,
w ktérych zostato zaoferowane przez organizacje radiowg lub telewizyjng na
nieuzasadnionych warunkach. Owe nieuzasadnione warunki dotyczy¢ mogg
niewatpliwie takze kwestii wysokosci wynagrodzenia. Nie ma tez podstaw w swietle
postanowien dyrektywy, aby réznicowaé zakres spraw, jakimi mogg zajmowac sie
mediatorzy od tych, ktére powierzone zostaty organom wiasciwym do rozstrzygania
sporéw. Nalezy zatem przyjgc, ze zakresem kognicji KPA objete sg rowniez spory
dotyczgce warunkéw umowy pomiedzy operatorem telewizji kablowej a organizacjg

zbiorowego zarzgdzania.

Druga kwestia dotyczy charakteru postepowania przed KPA (art. 108 Pr.
aut.). W powotanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
postepowanie przed tym organem jest obligatoryjne i poprzedza spér sgdowy.
Takze w doktrynie wyrazane sg poglady, ze postepowanie to jest obowigzkowe
i uprzednie w stosunku do postepowania sgdowego, a strona niezadowolona

z rozstrzygniecia KPA musi da¢ temu wyraz w pozwie. Uznanie obligatoryjnosci
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tego postepowania powoduje konieczno$¢ odrzucenia pozwu wobec przejsciowej
niedopuszczalnos$ci drogi sgdowej. W doktrynie prezentowane sg jednak takze inne
poglady. Podnosi sie, ze postepowanie przed KPA ma charakter szczegolny i moze
nastgpi¢ jedynie przed wytoczeniem powodztwa, nie jest jednak obligatoryjne
w sytuacji, w ktorej zadna ze stron z tego trybu nie korzysta, mozliwe jest bowiem
wystgpienie bezposrednio na droge sgdowg. Jezeli jednak jedna ze stron wystgpita
o rozstrzygniecie sporu do KPA, druga nie moze sie uchyli¢ od udziatu w tym
postepowaniu i w tym sensie tylko postepowanie to jest obligatoryjne, skutkujgc
niedopuszczalno$cig drogi sgdowej przed rozstrzygnieciem sporu przez KPA. Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie to stanowisko podziela. Dyrektywa nie okresla
bowiem, czy przepisy krajowe majg zapewni¢ mechanizm poddania sporu
w omawianym przedmiocie sgdowi polubownemu szczegolnego rodzaju,
wytgczajacy przejsciowo droge sagdowg, zezwala jedynie na utrzymywanie
istniejgcych juz tego rodzaju organéw w okresie przejsciowym, zasadniczym celem
w niej okreslonym jest natomiast stworzenie mechanizmu mediacji. Jednoczesnie,
jak wynika z akapitu 31 preambuty dyrektywy, istnienie organu rozstrzygajgcego
spory nie moze przeszkadzac¢ stronom w normalnym dostepie do sagdéw. Brzmienie
art. 108 z dyrektywg pogodzi¢ mozna zatem jedynie przy uznaniu, ze przejsciowa
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej istnieje wtedy tylko, gdy obie strony lub chocby
jedna ze stron wystgpi o rozstrzygniecie sporu do KPA. Natomiast gdy zadna z nich
nie podejmie akcji przed tym organem, droga sgdowa nie jest wytgczona. Wobec
tego, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie przed KPA nie byto prowadzone
(skarzacy co prawda ztozyt wniosek, ale jako zwrdécony nie wywart Zadnych
skutkdw prawnych), nie byto przeszkdéd do wystgpienia z powddztwem do sgdu.
W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezato uzna¢ zarzut niewaznosci

postepowania za niezasadny.

Zasadne sg natomiast pozostate zarzuty podnoszone w skardze kasacyjne;.
Zgodnie z art. 21 ust. 3 Pr. aut. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 pazdziernika
2003 r., operatorom sieci kablowych wolno byto reemitowa¢ w sieciach kablowych
utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wytgcznie na
podstawie umowy zawartej z organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami

autorskimi. Po tym dniu kwestie te regulowat art. 24 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym
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przywrdcona zostata (do czasu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej) licencja
ustawowa. W przepisie tym zawarto stwierdzenie, ze uprawnionym do utworow
przystuguje prawo do wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny uznat, ze przy wykfadni
powyzszych przepisow nalezy mie¢ na wzgledzie art. 70 ust. 2 Pr. aut.,
a podnoszone przez pozwanego w tym zakresie zarzuty zmierzajg do pozbawienia
tworcow utworu audiowizualnego wynagrodzenia za eksploatacje tych utworéw na
polu reemisji. Takie stanowisko wyrazat tez Sad Najwyzszy, uznajgc, ze tworcom
utworow literackich i muzycznych stworzonych do utworu audiowizualnego lub
w nim wykorzystanych, ktérych prawo reprezentuje Stowarzyszenie Autorow
ZAIKS, przystuguje —na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr. aut. - wynagrodzenie za
reemisje ich utworow w ramach utworu audiowizualnego od operatorow sieci
kablowych (por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CK 282/02, nie publ., oraz
powotywany wyzej wyrok z dnia 14 marca 2006 r., [l CSK 143/05). Sad Najwyzszy

w obecnym sktadzie stanowiska tego nie podziela z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, nie mozna nie uwzglednia¢ ptyngcego z art. 70 ust. 1
domniemania nabycia przez producenta utworu audiowizualnego - na mocy umowy
o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu -
wytacznych praw majatkowych do eksploatacji tych utworow w ramach utworu
audiowizualnego jako catosci. Dopdki takie domniemanie nie zostanie obalone,
nalezy przyjmowac, ze to producent, a nie tworcy poszczegolnych tzw. utworow
wkfadowych, jest uprawniony do eksploatacji utworu audiowizualnego jako catosci.
Twoérey, ktorzy przeniesli na producenta (z reguty odpfatnie) autorskie prawa
majgtkowe (wsrod nich takze prawo do wynagrodzenia, jak wynika z art. 17 pr.
aut.), nie sg juz uprawnieni do rozporzgdzania tymi prawami, w tym do wyrazania
zgody na ich eksploatacje w ramach utworu audiowizualnego jako catosci. Takiego
prawa nie ma takze reprezentujgca ich organizacja zbiorowego zarzgdzania.
Trafnie zarzucat skarzgcy, ze domniemanie z art. 105 Pr. aut. moze dziata¢ tylko na
rzecz tej organizacji zbiorowego =zarzgdzania, ktéra reprezentuje wiasciwg
kategorie podmiotow. W przypadku producentow utworéw audiowizualnych
organizacjg takg jest Stowarzyszenie Filmowcow Polskich. Nie mozna réwniez

poming¢ art. 107 Pr. aut., wyjasniajgcego pojecie organizacji ,wtasciwej” w sytuaciji,
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w ktérej na tym samym polu eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja

zbiorowego zarzadzania.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze utwor audiowizualny stanowi catosc, jest
jednym utworem, a nie zbiorem réznych utworéw tzw. ,wkfadowych”. Nabywajgc na
mocy pakietu umoéw o stworzenie wktadoéw do utworu audiowizualnego autorskie
prawo do takiego utworu jako catosci, producent (albo dziatajgca w jego imieniu
organizacja zbiorowego zarzadzania), nie za$ tworcy tych wktadéw, nabywa
zarazem zwigzane z wytgcznym prawem korzystania z utworu i rozporzgdzania nim
prawo do wynagrodzenia w postaci mozliwosci czerpania korzysci z eksploataciji

tego utworu, w tym takze prawo do pobierania optat za reemisje.

Po trzecie, z faktu, ze utwor audiowizualny stanowi jedng catos¢ wynika, ze
jego eksploatacja nie wymaga zadnych dodatkowych licencji, w szczegdlnosci
dotyczacych jego integralnych czesci, jakimi sg scenariusz, dialogi czy muzyka.
Licencje mogg ewentualnie dotyczyC tylko takich czesci, ktore sg przedmiotem
eksploatacji poza utworem audiowizualnym (np. ptyty ze Sciezkg dzwiekowq), bgdz
tez utwordéw istniejgcych uprzednio, ktore zostaty wigczone do utworu
audiowizualnego bez zgody tworcy. Jezeli zatem reemisja dotyczy takich utwordéw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych, ktore stanowig
odrebne utwory, a nie jedynie wktady w jednolity utwdr audiowizualny, to
reprezentujgca tworcow takich utworéw organizacja (ZAIKS) ma kompetencje do
udzielania licencji na eksploatacje, jednak podstawg prawng tego uprawnienia nie

jest art. 70 ust. 2 Pr. aut.

Po czwarte, art. 70 ust. 2 Pr. aut. przyznaje prawo do wynagrodzenia tylko
niektorym twércom tzw. dziet wktadowych stworzonych do utworu audiowizualnego
lub w nim wykorzystanych (z tego wzgledu zresztg przepis ten zostat uznany za
niezgodny z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006
r., K 5/05), tylko na niektérych polach eksploatacji i jest to wynagrodzenie
dodatkowe, ktére nalezy odrozni¢é od wynagrodzenia pierwotnego, naleznego
Z mocy umowy z producentem za sam udziat w tworzeniu utworu audiowizualnego
lub za wigczenie do takiego utworu dzieta uprzednio istniejgcego. Korzystajgcy

z utworu audiowizualnego ptaci podwdjne wynagrodzenie — dla producenta, od
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ktorego nabywa licencije na rozpowszechnianie utworu, oraz dla tworcow
wskazanych w ustawie, a $cislej rzecz ujmujgc, na rzecz reprezentujgcej ich
organizacji zbiorowego zarzgdzania. To dodatkowe wynagrodzenie przystuguje
wylgcznie w wypadkach okreslonych w ustawie. Podmiotowy zakres okresla art. 70
ust. 2 Pr. aut., a przedmiotowy — przepis ten konkretyzuje w punktach 1 — 4. Nalezy
podzieli¢ podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 70 ust. 2 pkt 3
ustawy przez uznanie, ze wskazane w nim pole eksploatacji w postaci nadawania
utworu w telewizji lub poprzez inne srodki publicznego udostepniania utworéw
obejmuje rowniez reemisje w sieci kablowej. Jak trafnie wskazat skarzacy, pojecie
,reemitowanie” wprowadzone zostato do ustawy nowelg z dnia 28 pazdziernika
2002 r. (Dz. U. nr 197, poz. 1662), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
(ustawa w brzmieniu objetym nowelg obowigzywata w okresie objetym sporem)
i zamieszczone zostato w wielu przepisach, np. w art. 50 pkt 3. art. 86 ust. 1 pkt 2c,
art. 94 ust. 5, art. 97 pkt 4. W art. 70 ust. 2 pkt 1 — 4 jednak tego pojecia nie ma.
Jednoczesnie, w art. 6 wyraznie rozrézniono ,nadawanie” utworu od ,reemitowania”
utworu. Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 4, nadawaniem utworu jest jego
rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposob
bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy. Z kolei art. 6
ust. 1 pkt 5 definiuje reemitowanie jako rozpowszechnianie utworu przez inny
podmiot niz pierwotnie nadajgcy, drogg przejmowania w catosci i bez zmian
programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rébwnoczesnego i integralnego
przekazywania tego programu do powszechnego odbioru. Nadawanie programu
dotyczy witasnych utworow nadawcy, podczas gdy reemitowanie obejmuje
programy innych nadawcow. O ile przed wspomniang nowelizacjg mozna byto
wywodzi¢, ze reemisja jest rowniez nadawaniem programu, to obecnie nie jest to
juz mozliwe. Niezaleznie od tego, z jakich przyczyn w art. 70 ust. 2 nie znalazto sie
reemitowanie, nastgpito to niewatpliwie z woli ustawodawcy. Nie mozna w tej
sytuacji uznac, ze ,nadawanie” utworu, o jakim mowa w art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr. aut.
obejmowato rowniez reemisje. Przepis ten zatem nie daje podstaw do Zzgdania
przez tworcow (reprezentujgcej ich organizacji zbiorowego zarzgdzania)

dodatkowego wynagrodzenia za reemitowanie w sieci kablowej utworéw
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stworzonych lub witgczonych na mocy umowy 2z producentem do utworu

audiowizualnego.

Trafnie zarzucat réwniez skarzacy, ze dla uznania za prawidtowg 3,5 %
stawke wynagrodzenia za reemitowanie chronionych przez ZAiKS utworéw na tej
podstawie, ze obowigzywata przez wiele lat, nie jest wystarczajgce. Orzeczenie
KPA o zatwierdzeniu stawek wynagrodzen w tej wysokosci zostato uchylone i w tej
sytuacji obowigzkiem Sgdu byto zbadanie, czy wysokos¢ wynagrodzenia
uwzglednia sposob obliczania okreslony w art. 110 ustawy. Nie bez znaczenia dla
ustalenia wysokosci wynagrodzenia jest fakt, ze czesciowo do eksploatacji tych
samych utworédw na tym samym polu roszczg sobie prawa rozne organizacje
zbiorowego zarzgdzania, w szczegoélnosci ZAIKS oraz Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich i problem tej kolizji nie zostat przez orzekajgce Sady wyjasniony.
Niedopuszczalne jest pobieranie w takiej sytuacji podwojnego wynagrodzenia.
Trafnie zarzucat takze skarzgcy, ze wysokos¢ wynagrodzenia zalezy od zakresu
korzystania z utworow. Kwestia ustalenia przedmiotowego zakresu kompetenciji
pozwanego do udzielania licencji na reemisje badz pobierania wynagrodzenia
stanowigcego ekwiwalent licencji ustawowej ma znaczenie zasadnicze. Istotne jest
w zwigzku z tym ustalenie proporcji miedzy utworami audiowizualnymi i innymi
reemitowanymi przez pozwanego, a wobec braku zatwierdzonych tabel przy
ustalaniu wynagrodzenia nalezy uwzgledniac kryteria okreslone w art. 110 ustawy,
w szczegolnosci kryterium zakresu korzystania przez skarzgcego z utwordw, prawa

do ktorych reprezentuje powaod.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393 k.p.c.



