Sygn. akt IV CSK 299/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. — S. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Gminie K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka A. S. Spotka z 0.0. domagata sie zasadzenia od pozwanej Gmina
K. kwoty 130 841,77 zt z odsetkami od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu, a swoje roszczenie oparta na wykonanych dla pozwanej
Gminy robotach budowlanych zgodnie z umowg stron. Powddka twierdzita, ze
pozwana Gmina niezasadnie potracita z przystugujgcego powodce wynagrodzenia
kwote dochodzong pozwem. Pozwana wywodzita, ze potrgcenie wynikato z

naliczenia kar umownych za zwtoke. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Strony zawarty w dniu 22 marca 2010 r. umowe, ktorej przedmiotem byto
wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z montazem przydomowych
oczyszczalni $ciekdw potozonych na terenie pozwanej Gminy. Umowa obejmowata
budowe 130 sztuk oczyszczalni; wynagrodzenie miato wynosi¢ 1 930 133,40 zt
brutto. Zgodnie z umowg zakonczenie budowy miato nastgpi¢ najpdzniej do dnia
30 wrzesnia 2010 r., a przynajmniej potowa prac miata by¢ wykonana do
30 czerwca 2010 r. Powodka byta zobowigzana do zaptaty kar umownych za
zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3% wynagrodzenia za
dzieh zwtoki. Powddka do realizacji przystgpita na przetomie marca i kwietnia
2010 r., z powodu ztych warunkéw pogodowych w maju wystgpita do Gminy
0 przesuniecie terminu realizacji | etapu inwestycji do 22 lipca 2010 r., na co Gmina

nie wyrazita zgody.

Pierwszy etap prac zostat zakonczony 14 lipca 2010 r., roboty odebrano
21 lipca 2010 r. W drugim etapie tez warunki pogodowe uniemozliwiaty prace
okresowo, od maja do 31 sierpnia 2010 r. byto tgcznie 49 dni z deszczem, kiedy
prace byty przerywane. W trakcie prac wykonawca zastosowat wiekszg ilos¢
nadstawek do zbiornikdw, czego na etapie projektowania nie mozna byto doktadnie
okreslic. Brak dostaw dodatkowych nadstawek opoznit roboty o 3 tygodnie.
Wykonawca musiat tez w 2 wypadkach zastgpi¢ drenaz studniami chtonnymi.
W trakcie prac zaszta rowniez konieczno$¢ wykonania dodatkowych

przepompowni.



Na dzien 31 sierpnia 2010 r. i 30 wrzesnia 2010 r. prace przy budowie
oczyszczalni nie zostaty zakonczone. W dniu 29 wrzesnia 2010 r. strony zawarty
aneks do umowy, w ktérym obnizono liczbe oczyszczalni do 125 i wynagrodzenie
do wysokosci 1 845 897,50 zt. Zakonczenie robot nastgpito 2 listopada 2011 r.,
a odbior koncowy oczyszczalni nastgpit 17 listopada 2010 r. Powddka wystawita
w dniu 28 grudnia 2010 r. fakture na kwote 920 515,41 zt za wykonanie |l etapu
prac. Pozwana w dniu 31 grudnia 2010 r. wystawita note obcigzeniowg
na kwote 130 840,77 zt z tytutu naliczenia kar umownych i kwote te potracita
z faktury powaodki.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. Sad Okregowy w L. zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 52 893,08 zt z ustawowymi odsetkami
w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 12 stycznia 2011 r. z zastrzezeniem
mozliwosci zmiany stopy procentowej odsetek ustawowych oraz oddalit powodztwo

w pozostatej czesci.

Rozpoznajgcy apelacje obydwu stron Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad |
instancji z nieznanych powoddw wyliczyt okres usprawiedliwionego opodznienia
powodki "do dnia 31 sierpnia 2010 r.," podczas gdy strony ustality w umowie, ze
roboty majg zosta¢ oddane do dnia 30 wrzesnia 2010 r., ta wiec data powinna by¢
brana pod uwage przy wyliczaniu kar umownych. Sad | instancji natomiast zupetnie
wadliwie wskazat, ze przewidziany w umowie dzien zakonczenia robdt to 31
sierpnia 2010 r. Nieusprawiedliwione opdznienie wyniosto zdaniem Sgdu 14 dni, co
daje tgcznie 78 dni opdznienia, podczas gdy roboty zostaty oddane z opdznieniem
47 dniowym. Niezrozumiaty wiec sposéb liczenia opdznienia skutkujgcego

naliczeniem kar doprowadzit do btednego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego catkowicie wadliwie Sad | instancji liczyt okres
opo6znienia (jego zdaniem usprawiedliwionego) od 1 maja do 31 sierpnia 2010 r.,
co wskazuje na niezrozumienie istoty kar umownych. Kary umowne mogg zostaé
zastrzezone przez strony jako naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Kara taka nalezy sie
wierzycielowi w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania w zastrzezonej na ten cel wysokosci, bez wzgledu na wysokosc¢



poniesionej szkody. Wystarczy wiec wykazanie niewykonania lub nienalezytego

wykonania umowy, aby zastrzezona kara umowna zostata naliczona.

W sprawie niniejszej strony ustality jako forme odszkodowania kary umowne
w przypadku ,zwtoki w wykonaniu umowy w stosunku do termindéw okreslonych
w § 4 ust. 4 umowy" . Terminy zas wskazane w tym paragrafie umowy podajg jako
date zakonczenie budowy dzien 30 wrzesnia 2010 r. Kary umowne mogty wiec
zosta¢ wyliczone jedynie za zwioke w oddaniu przedmiotu umowy, czyli za okres
po dniu 30 wrzesni 2010 r. Zupetnie tez dowolnie i sprzecznie z art. 484 k.c. i ze
swoim twierdzeniem o usprawiedliwionym opdznieniu 64 dni Sad | przyjat, ze do
dnia 18 pazdziernika 2010 r. ,nie moze by¢ mowy o zwtoce powddki w wykonaniu
umowy", czyli, ze o zwiloce mozna moéwi¢ jedynie w odniesieniu do 29 dni,

w okresie od 19 pazdziernika do 16 listopada 2010 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana Gmina miata petne podstawy
do wyliczenia kar umownych za faktyczny okres opodznienia w wykonaniu umowy
od 30 wrzesnia do 17 listopada 2010 r., a nadto, ze dobrowolnie kary
te zmiarkowata do wysokosci 50%. W tych warunkach uznajgc ten tylko zarzut za
trafny, apelacja strony pozwanej zastugiwata na uwzglednienie, i zbedne byto
odnoszenie sie do zarzutu wadliwej oceny zeznan $wiadkoéw, natomiast
Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej, jako pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego
przez niezastosowanie przy rozpoznawaniu sprawy normy zawartej w art. 476 k.c.
oraz 2) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 378 § 1, art. 382 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad |l Instancji wszystkich zarzutow
podniesionych przez powodke w apelacji, tym samym braku kontroli apelacyjnej
Sadu Il Instancji, jak réwniez braku wskazania faktycznych i prawnych podstaw

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznajgc apelacje powodki i pozwanej od wyroku Sgdu | instancji, Sgd
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku skorygowat sposob liczenia kar umownych.
Wskazat, ze zgodnie z § 4 ust. 4 tgczgcej strony umowy o roboty budowlane oraz
zgodnie ze stanowiskiem stron kary umowne mogly by¢ liczone poczgwszy
od ustalonej w umowie daty oddania robot wykonywanych przez powoda na rzecz
pozwanej gminy. W konsekwencji poprawnie wskazat, ze gminie nalezaty sie kary
umowne za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do faktycznego odebrania tych robdt,
co nastgpito w dniu 17 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny, pomimo podniesienia tego
zarzutu w apelacji powodki, w ogéle nie odnidst sie natomiast do tego, czy oddanie
robét po terminie byto nastepstwem okolicznosci za ktére powodowy wykonawca
robot ponosi odpowiedzialno$é, czy tez byto to tylko opdznienie, ktdre nie stanowito
podstawy do naliczenia za ten okres kar umownych przewidzianych w § 4 tgczacej
strony umowy za zwioke w oddaniu robot. W uzasadnieniu Sgad Apelacyjny
ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ,nie jest prawdg, ze pozwana Gmina nie miata
prawa naliczania kar umownych za faktyczny okres opdznienia”. Majgc na uwadze,
ze w apelacji strona powodowa wyraznie podniosta zarzut, iz brak jest w ogole
podstaw do naliczania kar umownych, gdyz opdznienie w oddaniu wykonanych
robét nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére powdd jako wykonawca ponosit
odpowiedzialno$¢, takie lakoniczne uzasadnienie nie moze byC uznane
za odpowiadajgce wymogom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. Sgd Apelacyjny
nie odniost sie w ogole do ustalen dokonanych w tym wzgledzie przez Sad
| instancji, a nie tez nie poczynit zadnych wtasnych ustaleh na temat tego, czy po
stronie powodowego wykonawcy mamy do czynienia ze zwitokg, czy tez byto to
tylko opdznienie. Takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego stanowi nie tylko naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., ale jest to takze naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., skoro Sad ten nie
rozpoznat apelacji w jej granicach. Majgc na uwadze, ze strony w § 4 umowy
o roboty budowlane przewidziaty kary umowne za zwioke w oddaniu przedmiotu
umowy, a kodeks cywilny wyraznie odroznia zwioke od zwyktego opodznienia,
uznanie w zaskarzonym wyroku, ze pozwana Gmina miata prawo do naliczania kar
umownych za faktyczny okres opdznienia, narusza art. 476 k.c., ktéry przez zwioke
rozumie tylko takie op6znienie, ktére jest nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik

ponosi odpowiedzialnosé.



Majgc na wzgledzie, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty
sie zasadne, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.



