Sygn. akt IV CSK 299/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa M. i F. W.

przeciwko L. POLSKA Spétce Akcyjnej

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [..]

z dnia 30 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2009 r. Sad Okregowy, w czesciowym
uwzglednieniu powodztwa M. i F. matzonkéw W., zobowigzat pozwanego L. Polska
Spotka Akcyjna do rozebrania i wywiezienia w wyznaczonym terminie materiatu
rozbiérkowego z dziatki nr 470 potozonej przy ulicy O., stanowigcej wtasnos¢
powodow oraz zasadzit od pozwanej Spotki na rzecz powodow solidarnie kwote

1.241.9654 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powodowie byli wiascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 396
O obszarze 2,42 ha potozonej w R. w bezposrednim sgsiedztwie terendow
Cementowni W. (dalej jako ,Cementownia”), ktorej nastepcg prawnym jest pozwana
Spoétka. Cementownia byta zainteresowana przejeciem tej nieruchomosci i dlatego
decyzjg Naczelnika Gminy z dnia 9 grudnia 1981 r., utrzymang w mocy decyzjg
Wojewody R. z 6 lutego 1982 r., zostata ona wywlaszczona na rzecz Skarbu
Panstwa, a nastepnie przekazana Cementowni w uzytkowanie wieczyste.
Powodowie otrzymali odszkodowanie za wywiaszczone grunty, natomiast w celu
uregulowania odszkodowania za potozone na nich budynki zawarli w dniu 1 lipca
1996 r. z Cementownig W. umowe w formie aktu notarialnego, w ktérej
Cementowania zobowigzata sie do wybudowania na dzialce nalezagcej do
powodow, potozonej przy ulicy O., nowego siedliska gospodarczego. Budynki
wchodzgce w jego sktad miaty by¢ wybudowane zgodnie z zatgczonymi do umowy
i zaakceptowanymi przez obie strony projektami, bez mozliwosci dokonywania w
nich zmian. Termin zakonczenia budowy zostat ustalony na dzieh 31 pazdziernika
1998 r. Z chwilg wybudowania budynkéw rodzina Wisniewskich miata opuscic stare
siedlisko i przenies¢ sie do nowych zabudowan. W trakcie budowy, prowadzonej
pod nadzorem pozwanej, F. W. zgtaszat zastrzezenia co do zgodnosci
budowanych obiektéw z projektami, a po jej ukonczeniu odmoéwit podpisania
protokotu odbioru i przeniesienia sie wraz z rodzing do nowego siedliska, ze
wzgledu na istniejgce wady budynkoéw. W dniu 15 marca 1999 r. matzonkowie M. i

F. W. podpisali oswiadczenie, w ktérym stwierdzili, ze uchylajg sie od skutkow



prawnych zawartej w dniu 1 lipca 1996 r. umowy ze wzgledu na podstepne
wprowadzenie ich w btad przez przedstawicieli Cementowni ,W." co do rzeczywistej
oceny stanu faktycznego. Nowe siedlisko jest bowiem niezgodne z ustaleniami
zawartymi w umowie, a co wiecej, okazato sie, ze Cementownia nie ma zamiaru
wywigzac¢ sie z niej, gdyz podjeta starania o wyeksmitowanie rodziny powodow z
dotychczasowego siedliska. Ostatecznie na skutek powddztwa matzonkow W. o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
13 marca 2001 r. pozbawit wykonalnosci akt notarialny z dnia 1 lipca 1996 r. co do
punktu, w ktérym powodowie zobowigzali sie do opuszczenia dotychczasowego
siedliska. Sad ten przyjat, ze wykonanie $wiadczenia przez powodow uzaleznione
byto od wczesniejszego spetnienia swiadczenia przez Cementownie, ktdra jednak
nie wykonata swojego zobowigzania. Budynki wybudowane przez pozwang Spotke,
nastepce prawnego Cementowni, nie nadajg sie do zamieszkania, a ich
uzytkowanie zagraza zyciu izdrowiu, co jest nastepstwem niewtasciwej jakosci
zastosowanych materiatdbw i wad wykonania. Rodzaj tych wad powoduje
niecelowos¢ - ze wzgledow ekonomicznych i technicznych - ich remontowania.
Budynki nalezy rozebra¢ i wybudowa¢ ponownie z uwzglednieniem stanu wod
gruntowych i nosnosci gruntu. W 2002 r. powodowie wystgpili przeciwko pozwanej
Spoétce o zasgdzenie kary umownej za niedotrzymanie terminu wybudowania
obiektéw nowego siedliska. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
oddalit powoddztwo oraz zgtoszone przez strone pozwang powodztwo wzajemne o
zwrot naktadéw poniesionych na nieruchomos¢ powoddéw. Powddztwo wzajemne
zostato ostatecznie oddalone przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia
2006 r., ktory uznat, ze oswiadczenia powodow o odstgpieniu od umowy z dnia
1lipca 1996 r., nie bedacej typowg umowg o roboty budowlane, czy umowg
0 dzieto, a majgcej charakter odszkodowawczy, nie mozna traktowacC jako
rezygnacji z naleznego im odszkodowania za wywilaszczone budynki, ani
rozpatrywacC tego odstgpienia wedtug kryteriow dotyczgcych umowy wzajemne;j
i dlatego Spoice nie przystuguje uprawienie do zadania zwrotu kwot

wydatkowanych na wadliwe wykonanie siedliska.

Poglad Sadu Apelacyjnego zawarty w przytoczonym wyzej wyroku, odnosnie

do charakteru umowy z dnia 1 lipca 1996 r., podzielit Sgd Okregowy rozpoznajgcy



niniejszg sprawe, przyjmujgc, ze okreslony w niej sposob ustalenia odszkodowania
miesci sie w pojeciu swobody umow okreslonym przez prawo cywilne i odpowiada
0golnym zasadom wynagrodzenia szkody majatkowej (art. 363 k.c.). Sgd Okregowy
ocenit, ze skoro wybudowanie nowego siedliska, w miejsce zrujnowanych
budynkow starego siedliska, miato stanowi¢ przywrocenie stanu poprzedniego, a
wzniesione budynki wybudowane zostaty niezgodnie z projektami i ze sztukg
budowlang, to nie stanowig one rekompensaty za poprzednie siedlisko. Wine za
taki stan rzeczy ponosi pozwana Spétka. Skutkiem jej zawinionego dziatania byto
odstgpienie przez powodow od zawartej z Cementownig umowy, ktére jednak nie
oznacza ich rezygnacji z odszkodowania, lecz powoduje zmiane podstawy prawnej
ich zadania. Za szkode, jakiej doznali w nastepstwie tego powodowie, ktorej
wysokos¢ odpowiada kosztom koniecznym do wybudowania przez nich nowych
budynkow, odpowiedzialna jest - na ogolnej zasadzie wyrazonej w art. 415 k.c. -
strona pozwana. Powodowie, z winy strony pozwanej mieszkajg w starych,
zniszczonych zabudowaniach i bedg mogli je opuscic wowczas, gdy beda
dysponowac¢ miejscem, do ktérego mogg sie przeniesé. Dlatego uzasadniane jest,
uznane przez strone pozwang — jak przyjgt Sad Okregowy - Zzgdanie rozebrania
przez pozwang Spotke obiektéw wybudowanych na nowej dziatce siedliskowej
powodow iwywiezienia z niej materiatbw rozbidrkowych. Zdaniem Sadu
Okregowego, skoro powodowie nie odstgpili od umowionego sposobu
odszkodowania, naleznego zracji wywilaszczenia budynkéw dotychczasowego
siedliska, to strona pozwana, ktéra nie wykonata zawartej z nimi umowy, nie moze

uchyli¢ sie od obowigzku jego zaptaty na podstawie art. 471 k.c.

Wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zaskarzyta

strona pozwana.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje uznajgc, ze zaskarzony wyrok, pomimo
czes$ciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Za nieuprawniony uznat
zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy, ktory — jak wskazat —
zgodnie z regutami postepowania, ocenit zgtoszone przez powodow Zzgdanie
naprawienia szkody z tytutu nienalezytego wykonania umowy w oparciu
0 wskazang przez powodow podstawe faktyczng i prawng ich roszczen, w postaci

art. 471 k.c. Czym innym jest natomiast to, czy Sgd Okregowy zrobit to poprawnie



i czy stusznie, obok art. 471 k.c., zastosowat takze przepis art. 415 k.c. i na ile
spojne w okolicznosciach rozpoznawanego sporu sg jego wywody jurydyczne.
W tym zakresie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwalifikacja czynu sprawcy na
podstawie art. 415 k.c. nie jest wylgczona takze wtedy, gdy poszkodowanego
I sprawce fgczy stosunek zobowigzaniowy, ale jednoczesnie szkoda jest
nastepstwem takiego dziatania lub zaniechania sprawcy, ktére stanowi samoistne,
tzn. niezaleznie od zakresu istniejgcego zobowigzania, naruszenie ogolnie
obowigzujgcego przepisu prawa bgdz zasad wspotzycia spotecznego. Powodowie
nie powotywali sie wprawdzie na odpowiedzialno$¢ deliktowg pozwanej, jednak
wbrew twierdzeniu apelacji, Sgd Okregowy czynit ustalenia w tym kierunku i na
podstawie opinii biegtego  przyjat, ze nowe budynki nie nadajg sie do
zamieszkiwania, poniewaz ich uzytkowanie zagraza zyciu i zdrowiu uzytkownikow.
Nie wyjasnit natomiast dlaczego oba te przepisy zastosowat jednocze$nie,
co niewatpliwie stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Za uzasadniony uznat Sad
Apelacyjny takze =zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez jego zastosowanie,
co doprowadzito do niedopuszczalnej kumulacji deliktowej i kontraktowej podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki. Dostrzegajgc istotne rozbieznosci przy
kwalifikowaniu umowy dnia 1 lipca 1996 r. oraz przy ocenie oswiadczenia
powodow z 15 marca 1999 r. w uzasadnieniach wyrokéw konczacych toczace sie
wczesniej miedzy stronami sprawy (sygn. | C .../99 i | C .../05) uznat, ze nie jest
nimi zwigzany i wyrazit w tym zakresie wtasny poglad zbiezny ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, odrzucajgc zapatrywanie skarzgcego, iz doszto do upadku
taczgcej strony umowy, z tym skutkiem, ze podmiotem zobowigzanym do wyptaty
odszkodowania powodom pozostaje obecnie Skarb Panstwa. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego sporzgdzone przez profesjonalnego petnomocnika o$wiadczenie
powodow z dnia 15 marca 1999 r. byto nieskuteczng probg uchylenia sie od
skutkow prawnych ich oswiadczenia woli ze wzgledu na btgd. Powodom zalezato
na wprowadzeniu sie do nowego siedliska i trudno zgodzi¢ sie z pogladem o
odstgpieniu przez nich od umowy z dnia 1 lipca 1996 r. na tej podstawie, ze nie
przyjeli zaoferowanego im Swiadczenia. Dodatkowo, z powotaniem sie na fakt
wytoczenia przez powoda w przeszto$ci powoddztwa o naprawienie szkody

gorniczej, wskazat Sgd Apelacyjny, ze pozwana odpowiada wobec powodow za



szkody goérnicze w ich dotychczasowych zabudowaniach. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353* § 1 k.c., 65§ 1i 2 k.c. i 453 k.c.
podtrzymat wyrazong przez Sad pierwszej instancji, ocene umowy stron z 1 lipca
1996 r. jako zawartej w granicach swobody kontraktowej ,umowy o charakterze
odszkodowawczym", kwalifikujgc jg jako umowe nienazwang, do ktdérej nie majg
zastosowania w drodze analogii przepisy art. 656 § 1 i art. 637 k.c. Przyznat racje
skarzgcej, ze formalnie Cementownia nie uznata roszczenia powodéw w zakresie
rozbiorki budynkéw, stwierdzit jednak, ze skoro taka propozycja ugodowa wyszta od
tej strony, to nie narusza prawa zobowigzanie jej do wykonania deklarowanego
zobowigzania. Sad Apelacyjny nie podzielit  zarzutow apelacji dotyczgcych
wysokosci szkody w tym nieuzasadnionego, w Swietle zbiorczego zestawienia
kosztéw rozbidérki i ponownej odbudowy poszczegdinych budynkow, zarzutu
zdublowania wartosci kosztéw rozbiorki rzekomo ujetych zaréwno w punkcie | jak
I 1l zaskarzonego wyroku. Za niewykazang przez pozwang uznat, powotywang
w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 363 k.c. w zwigzku z art. 41 ust. 1 i art. 41
ust. 12a, 41 ust. 12b oraz 41 ust. 12c ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), mozliwo$é
skorzystania przez powodow ze zwrotu podatku VAT przy zastosowaniu obnizonej

stawki w wysokosci 7%, zamiast przyjetej przez Sgd Okregowy w wysokosci 22%.
W skardze kasacyjnej pozwanej Spotki zarzucita:
l. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami wywtaszczaniu nieruchomosci
(tekst. jedn. Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm. - dalej u.g.n.) w zw.
zart. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
wywilaszczania nieruchomosci (tekst. jedn. Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64
121982 r., Nr 11, poz. 79, dalej — ustawa z 1958 r.) poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umowa zawarta w dniu 1 lipca
1996 r. miedzy powodami a Cementownia ,W.” miesci sie w granicach
swobody uméw i jest wazna, podczas gdy odszkodowanie za wywtaszczenie

moze by¢ okreslone wylgcznie w decyzji administracyjne;j



2)

3)

4)

5)

6)

7

art. 65 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze celem umowy z dnia 1 lipca 1996 r. byto wynagrodzenie matzonkom W.
szkéd gorniczych wyrzadzonych przez Cementownie oraz wyrownanie

uszczerbku w ich majagtku na skutek wywtaszczenia dziatki nr 396,

art. 353'w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 58 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 oraz 87
ust. 1 ugn. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze umowa z 1 lipca 1996 r. byta wazna, podczas, gdy byta ona od poczatku
niewazna, poniewaz wskazany w niej cel gospodarczy zaciggniecia
zobowigzania Cementowni wobec powodow nie istniat w momencie
zawierania umowy, gdyz to Skarb Panstwa byt zobowigzany byt do wyptaty
powodom odszkodowania i nie istniata podstawa zaciggniecia takiego

zobowigzania przez Cementownie,

art. 363 § 1 kc. w zw. z art. 385 k.c. przez btedng wyktadnie tego
pierwszego polegajgcg na pominieciu zwigzku tego przepisu z art. 365 k.c.
i w konsekwencji uznaniu, ze wskazane w art. 363 § 1 k.c. sposoby
naprawienia szkody nie sg ujete alternatywnie i nie wykluczajg sie
nawzajem, a dtuznik moze zadgé naprawienia szkody jednoczesnie przez
przywrdcenie stanu poprzedniego jak i przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej, a dokonany przez dtuznika pierwotnie sposob naprawienia

szkody nie jest dla dtuznika wigzgcy i moze by¢é dowolnie zmodyfikowany.

art. 56 i 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednej ocenie znaczenia skutkow prawnych os$wiadczenia
powodow z 15 marca 1999 r. i przyjeciu, ze stanowito ono nieskuteczng
prébe uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ze wzgladu na
btad, podczas gdy prawidtowe zastosowanie tych przepisow powinno

prowadzi¢ do wniosku, ze powodowie odstgpili od umowy,

art. 471 w zw. z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z 1985 r. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze mimo odstgpienia od umowy
powodom przystuguje odszkodowanie za wywtaszczone budynki,

art. 363 § 1 k.c. wzw. zart. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 362 k.c. w zw. z art.

41 ust. 1, 12 a, b i c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow



1)

2)

3)

4)

I ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) polegajgce na nieuwzglednieniu przy
ustalaniu wysokosci ewentualnie naleznego powodom zwrotu podatku VAT
mozliwosci zastosowania obnizonej stawki 7% i przyjecie kwoty tego

podatku na podstawie 22% stawki.

Naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,

a to:

art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze Sad Okregowy orzekt o zgdaniu pozwu, a tym samym
rozpoznat istote sprawy, podczas, gdy orzekt on o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej z tytutu czynu niedozwolonego zamiast z tytutu

naruszenia umowy,

art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 78 oraz 176 ust. 1 Konstytucji przez btedng
wyktadnie tego pierwszego i przyjecie, ze takze w sytuacji gdy zarzut
apelacyjny nierozpoznania istoty sprawy okazat sie uzasadniony, to i tak
uchylenie wyroku jest fakultatywne a sgd drugiej instancji moze orzec

merytorycznie,

art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Sgd Apelacyjny
nie jest zwigzany stanowiskiem innych sgadéw co do charakteru
oswiadczenia powodow z dnia 15 marca 1999 r. wobec sprzecznosci

stanowisk tych sgdéw,

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak sporzgdzenia wyroku
w sposob odpowiadajgcy wymogom tego przepisu w zakresie wskazania
przyczyn uznania oswiadczenia powodow z 15 marca 1999 r. za prébe
uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem
btedu, braku jednoznacznego stanowiska co do zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy i zarzutu ze umowa nie wykraczata poza granice swobody

umow.

We wnioskach skargi domagat sie skarzgcy uchylenia zaskarzonego wyroku

oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszone przez skarzacego naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w ujeciu
sformutowanego w tym zakresie zarzutu dotyczy w pierwszej kolejnosci kwestii,
czy nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy stwarza po stronie
sadu apelacyjnego obowigzek uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku
I przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Uznanie, zgodnie
ze stanowiskiem prezentowanym w skardze, ze jest tak co do zasady, nie ma
w obecnym stanie prawnym uzasadnienia. Wynika to wprost z brzmienia art. 386
§ 4 k.p.c., natle jego § 2i 3 oraz przy uwzglednieniu tresci art. 378 § 1 k.p.c. przed
jego zmiang ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554)
ustanawiajgcego — odmiennie niz obecnie art. 386 § 4 k.p.c. - obowigzek sadu
apelacyjnego uchylenia z urzedu wyroku sadu pierwszej instancji w razie
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy. Sad apelacyjny, ktérego postepowanie
ma rozpoznawczy charakter, moze wiec zakonczy¢ je merytoryczne mimo,
ze zaskarzony wyrok zapadt bez rozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instanciji, jezeli usunie ten btgd sgdu pierwszej instancji. Podejmujgc takg decyzje
procesowg powinien jednak — co trafnie podnosi skarzacy — uwzglednic
konstytucyjne standardy w zakresie prawa do sadu i dwuinstancyjnego

postepowania.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutdw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem
sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie (wyroki SN z dnial2 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz.
36, z dnia 25 listopada 2003 r. , Il CKN 293/02, niepubl., z dnia 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05 niepubl, z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 2).

Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze sytuacja taka nie zachodzita

w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktoérej rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
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oparte zostato na merytorycznej ocenie zasadnosci powodztwa. Nie doszto tym
samym do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., a w konsekwencji takze do naruszenia

powotanych w zwigzku z nim przepiséw Konstytucji.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. Sad cywilny nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie cywilnej i ocenami
prawnymi zawartymi w uzasadnieniu zapadiego w niej wyroku. Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki (m.in. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 301/07, Lex nr
494122 i dalsze powotane tam, dotyczac tej kwestii orzeczenia SN).
Jako prawidtowe na tym tle przedstawia sie stanowisko Sgdéw orzekajgcych
w sprawie, ktdre odnoszgc sie do ustalen i ocen zawartych w motywach wyrokow
innych sgdow rozstrzygajgcych sprawy miedzy tymi samymi stronami dokonaty
wiasnych odmiennych od nich ustalen i samodzielnych ocen co do charakteru
prawnego oswiadczenia powoddéw z dnia 15 marca 1999 r.

Dostateczne jest tez dla potrzeb dokonania przez Sad Najwyzszy -
w oparciu o podstawy wniesionej skargi kasacyjnej - kontroli zaskarzonego wyroku
w tym zakresie, jego uzasadnienie, co przesgdza o uznaniu, ze sposob jego
sporzagdzenia nie narusza art. 328 § 2 k.p.c. Wynika z niego, ze w sformutowanym
przez profesjonalnego petnomocnika, a wiec jak nalezy rozumie¢, ze znajomoscig
prawa i okreslonych w nim instytucji, oswiadczeniu powodowie uchylili sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia o zawarciu umowy z Cementownig ze wzgledu na
podstepne wprowadzenie ich w btgd przez kontrahenta, jednak nie wywotato ono
skutku, jaki wigze sie ze spetnieniem przestanek z art. 86 k.c. Jego naruszenia
skarzgcy nie zarzuca, natomiast zarzut btednej wyktadni przedmiotowego
osSwiadczenia, ktore kwestionuje w zakresie zawartego w nim stwierdzenia
powodow o ,odstgpieniu od przyjecia swiadczenia” strony przeciwnej uzasadnia
wiasnym odmiennym przekonaniem odnosnie do jego witasciwego rozumienia,
co nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla jego uwzglednienia. W konsekwencji
tego oddaleniu podlegat rowniez, oparty na nieuprawnionym w tym stanie rzeczy
zatozeniu, ze powodowie skutecznie odstgpili od umowy, nastepczy w stosunku do
zarzutu naruszenia art. 56 i 60 w zw. z art. 65 § 1 k.c., zarzut obrazy 471 k.c. w zw.

z art. 48 ust. 1i 2 u.g.n.
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Wbrew stanowisku skarzgcego, motywacja zaskarzonego wyroku nie
pozostawia watpliwosci odnosnie do przyczyn oddalenia przez Sad Apelacyjny
zarzutu naruszenia art. 353" k.c., ktory obecnie w skardze kasacyjnej wigze on
dodatkowo z naruszeniem art. 58 k.c. i art. 58 i 56 u.g.n. Odrebng kwestig jest
natomiast wnikliwos¢, kompletnos¢ a w efekcie prawidlowos¢ i zasadnosc
uzasadniajgcego je wywodu, podlegajgcego kontroli kasacyjnej w oparciu
0 podstawe naruszenia prawa materialnego. Uzasadniona jest nawigzujgca do tych
elementow jego krytyka podniesiona w skardze kasacyjnej. Trafnie wskazuje w niej
skarzgcy na pominiecie przez oba Sady orzekajgce doniostej dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci powodztwa kwestii  istnienia przyczyny zaciggniecia przez
Cementownie zobowigzania do dokonania nieodptatnego przysporzenia na rzecz
powoddw oraz nierozwazenia skutkow jej nieistnienia dla waznosci zawartej
umowy. Brak lub wadliwos¢ causae dla czynnosci prawnych kauzalnych powoduje
bowiem ich bezwzgledng niewaznos¢. W przypadku czynnosci obligatoryjnych
kauzalnych, z nieprawidtowg causae, Swiadczenie osoby zobowigzanej nie moze
by¢ skutecznie dochodzone na gruncie przepiséw o wykonaniu zobowigzan. Jezeli
natomiast czynno$¢ obligacyjna ma charakter abstrakcyjny dtuznik wierzyciela,
ktory domaga sie spetnienia Swiadczenia nie moze powotywac sie na zarzuty, ktore
dotyczg waznos$ci przyczyny prawnej umowy.

Na tym tle powstajg zagadnienia, na ktore zaskarzony wyrok nie udziela
wprost albo tez w ogdle odpowiedzi a mianowicie, czy mozliwe jest uksztattowanie
nienazwanej czynnosci obligacyjnej, z jakg mamy do czynienia w sprawie (co nie
jest przez skarzgcego kwestionowane), jako czynnosci abstrakcyjnej oraz w jaki
sposOb strony uksztattowaty fgczacy je stosunek prawny - jako czynnosé
abstrakcyjng, czy przyczynowg, do czego przychyla sie skarzgcy. Dopiero w dalszej
kolejnosci powstaé moze ewentualnie kwestia, czy rzeczywiscie istniata wazna
przyczyna prawna zaciggniecia przez Cementownie wobec powodéw zobowigzania
wynikajgcego z przedmiotowej umowy.

Ustanowiona w art. 353! k.c. zasada swobody kontraktowania pozwala
stronom na uksztattowanie tgczgcego je stosunku prawnego jako czynnosci
abstrakcyjnej (tak réwniez SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16
kwietnia 1993 r., lll CZP 16/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 166 i w uchwale petnego
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skfadu IC z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).
Zasada kauzalnosci, jako norma bezwzglednie obowigzujgca, jest ograniczona do
kauzalnego ujecia charakteru prawnego czynnosci nazwanych (uregulowanych
w kodeksie cywilnym i innych aktach prawnych), ktérych przyczynowy charakter nie
moze by¢ modyfikowany. Brak ustawowego zakazu konstruowania w ramach
autonomii woli czynnosci abstrakcyjnych, nie pozwala powotywaé sie na ich
niewaznos¢ z powodu sprzecznosci z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Tworzenie norm
opatrzonych sankcjg niewaznosci jest dopuszczalne o ile wynika to wprost
z obowigzujacych przepiséw (art. 353" k.c.).

Stusznie podnosi sie w doktrynie, ze kontrola przez wymiar sprawiedliwosci
czynnosci prawnych miedzy obywatelami na tak szerokiej pfaszczyznie,
z mozliwoscig stwierdzenia ich niewaznosci z powodu braku causa, podwazataby
pewnos$¢ obrotu prawnego i zasade autonomii woli stron.

Przyjeciu pogladu podwazajgcego istnienie generalnej zasady czynnosci
prawnych kauzalnych, ktory sprzyja potrzebom gospodarki rynkowej, nie
sprzeciwiajg sie zasady stusznosci i uczciwosci obrotu, ani wzglad na interes
dtuznika, ktéremu dostateczng obrone przed pokrzywdzeniem zapewniajg przepis
art. 58 i 65 k.c. W przypadku, gdy cel, do ktérego zmierzajg podmioty sktadajgce
oswiadczenie, nie bedzie usprawiedliwiat w Zadnym stopniu takiego utozenia
laczacego je stosunku umownego, sad bedzie mégt na podstawie art. 353% i art. 58
k.c. uznac¢ odpowiednia klauzule umowng za niewazng.

Abstrakcyjny charakter umowy powinien by¢ objety wolg stron i wynikac z jej
tresci. Wylgczenie kauzalnosci moze nastgpic w umowie przez wytgczenie
okreslonych zarzutow.

Samo stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego o odszkodowawczym charakterze
przedmiotowej umowy, oraz przystugujgcych powodom roszczeniach z tytutu szkdd
gorniczych w stosunku do Cementowni i tytutu wywilaszczenia w stosunku
do Skarbu Panstwa nie rozstrzyga o charakterze fgczgcego strony stosunku
prawnego, jako czynnosci prawnej abstrakcyjnej lub  przyczynowe,.
Zasadnie zarzuca skarzacy, ze poza rozwazaniami Sgdow orzekajgcych pozostata
rowniez ewentualna (relewantna w razie ustalenia, Zze wolg stron byto

uksztattowanie umowy jako przyczynowej) kwestia istnienia - w Swietle art. 58 ust.
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1wzw. z art. 56 ust. 1 i art. 87 ust. 1 u.g.n. - przyczyny prawnej zaciggniecia przez
Cementownie zobowigzania wobec powododw, ktéra co nalezy dodac, nie moze by¢
utozsamiana z celem ani skutkiem gospodarczym czynnosci prawnej.

W tych warunkach zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 353" k.c.
I powotanych w zwigzku z nim, dalszych wyzej wskazanych przepisow, ktérego
uwzglednienie czyni zarazem uzasadnionym wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
(art. 398 § 1 zd. pierwsze k.p.c.), bez odniesienia sig, do bezprzedmiotowych
z powodu przedwczesnosci na tym etapie oceny prawnej, pozostatych,
szczegotowo nieomdéwionych zarzutdw skargi kasacyjne;.

Uwzgledniajgc zawarte w niniejszym wyroku wskazania co do wykfadni
prawa Sad Apelacyjny bedzie miat na uwadze nadto, na tle okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, ze jak trafnie podnosi skarzacy (mylgc sie przy tym co do
przemiennego charakteru zobowigzania do wynagrodzenia szkody) w ramach
zarzutu naruszenia art. 363 i 365 k.c., w razie zawiadomienia diuznika
o dokonanym przez poszkodowanego wyborze sSwiadczenia poszkodowany nie
moze bez jego zgody zmieni¢ zgdania, jednak moze to uczyni¢, gdy restytucja
naturalna stanie sie niemozliwa lub zbyt ucigzliwa dla dtuznika, bez wzgledu na to,
czy nastgpito przed czy po wyborze i czy dtuznik odpowiada za niemoznosc¢

Swiadczenia.



