Sygn. akt IV CSK 299/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P."

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spétce z o0.0.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 maja 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” po sprecyzowaniu zgdania domagata sie
zasgdzenia od Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spétki z 0.0. kwoty
433 675,90 zt tj. kwoty 228 399,52 zt tytutem naleznosci gtébwnej i kwoty 205 276,38
zt tytutem skapitalizowanych odsetek. Podniosta ze w okresie od 1996 r. do lutego
2000 r. zakupita od pozwanej energie cieplng za kwote 68 580 053,31 zi. Moc
szczytowa dostarczanej energii przekraczata potrzeby powodki a tgczgce strony
umowy o dostarczenie energii cieplnej nie uwzgledniaty rzeczywistego
zapotrzebowania powodki. Pozwana Spotka bezprawnie zawyzata moc energii
cieplnej w okresie od stycznia 1997 r. do 31 marca 2000 r., a tgczna kwota
nienaleznych swiadczen ktére z tego tytutu powoddka uiscita wynosita 1 415 133,33
zt, z tym, ze pozostata czes¢ nalezno$ci zostata zaspokojona w wyniku dokonanych

potracen.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zarzucita, ze zgdanie rzekomej
nadptaty jest juz objete innym postepowaniem toczgcym sie pomiedzy stronami

a nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powddztwo,
ustalajgc, ze pozwana spotka na podstawie uméw z dnia 1 listopada 1992 r., z dnia
4 kwietnia 1997 r. i z wrzesnia 1997 r. dostarczata energie cieplng powddce.
Spoétdzielnia od 1996 zgtaszata Spoice zapotrzebowanie na mniejszg iloS¢ energii
na co pozwana nie wyrazata zgody i rozliczata naleznos¢ za energie nie

uwzgledniajgc zmniejszonych przez odbiorce parametrow.

Powodka wystgpita do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie stosowania przez Spotke praktyk monopolistycznych. Wyrokiem
z dnia 20 pazdziernika 1999 r. Sad Antymonopolowy uznat, ze odmowa dostawcy
ciepta obnizenia mocy cieplnej na Zzadanie odbiorcy stanowita praktyke
monopolistyczng i nie znajdowata podstaw w obowigzujgcym w latach 1996 i 1997
zarzadzeniu z dnia 4 lipca 1997 r. Ministra Gospodarki materiatowej w sprawie
warunkéw dostarczenia energii cieplnej. W okresie od dnia 1 stycznia 1997 r.

do dnia 31 grudnia 1997 r. opfaty, jakie za energie zostaty naliczone powddce, byty



zawyzone o tgczng kwote 582 624,33 zt. Spotdzielnia jednak poczawszy od 1996 r.
nie regulowata catych faktur za dostarczane ciepto. W rezultacie pozwana
wystepowata na droge sgdowg. W toczgcych sie postepowaniach Spoétdzielnia
kilkakrotnie zgtaszata zarzuty potrgcenia wierzytelnosci z tytutu tych nadptat, ktére

w orzeczeniach zostaty uwzglednione na tgczng kwote 988 519,30 zt.

W dniu 1 kwietnia 1998 r. strony po przeprowadzeniu negocjacji zawarty
kolejng umowe o dostawe energii cieplnej. W porozumieniu z tej samej daty strony
uzgodnity zmniejszenie mocy zamowieniowej o 12% z datg wsteczng od dnia
1 stycznia 1998 r., dla budynkéw, w ktorych wykonano prace docieplajgce szczyty.
W trakcie obowigzywania tej umowy zmieniana byla wysokos¢ zamowionej mocy

w zaleznosci od zapotrzebowania zgtaszanego przez powddke.

Sad Okregowy uwzglednit zarzut przedawnienia wyrazajgc poglad, ze do
roszczen z tytutu nienaleznego Swiadczenia majg zastosowanie ogoélne terminy
przedawnienia, a zatem roszczenie powodki jako przedsiebiorcy przedawniato sie
z uptywem 3 letniego terminu (art. 118 k.c.) i w zwigzku z tym przedmiotem
rozpoznania w sprawie byly jedynie roszczenia, ktére staty sie wymagalne po dniu
3 lipca 1998 r.

Sad Okregowy wskazat, ze wprawdzie w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 1997 r. doszto ze strony pozwanego do narzucenia powddce
ucigzliwych warunkéw umowy o dostarczenie energii cieplnej, co zostato
stwierdzone wyrokiem Sgdu Antymonopolowego z dnia 20 pazdziernika 1999 r.,
jednakze juz przy zawieraniu umowy z dnia 1 kwietnia 1998 r. takie okolicznosci
nie miaty miejsca, gdyz strony wynegocjowaty zmniejszenie mocy zamdwieniowej
0 12% zgodnie z zapotrzebowaniem powddki. Wedtug oceny Sgdu pierwszej
instancji brak jest dowodoéw potwierdzajgcych narzucanie powddce wysokosci mocy
cieplnej przekraczajgcej jej potrzeby po dniu 1 stycznia 1998 r., a w rezultacie brak

podstawy do przyjecia istnienia nadptaty po tej dacie.

W zwigzku z tym uznat, ze nadptata powstata jedynie w okresie od dnia
1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. i wyniosta zgodnie z opinig biegtego

kwote 582 624,33 zt. Jednakze dokonujgc ostatecznego rozliczenia ocenit,



ze roszczenia te wygasty na skutek zgtaszanych przez Spétdzielnie zarzutéw

potrgcenia uwzglednionych w toku innych postepowan sgdowych.

Z odwotaniem sie do opinii biegtej podzielit jej stanowisko, Zze nie jest
mozliwe szczegdtowe ustalenie jakie wierzytelnosci ulegty umorzeniu skutek
potracenia, albowiem kwoty wynikajgce z wyrokow powodka ksiegowata na kontach
rozrachunkoéw z pozwang Spotka, przypisujgc je do innych tytutdw niz wynikato to
z uzasadnienia wyrokéw. W rezultacie przyjat, ze opinia biegtej nie mogta byc¢
podstawg do szczegotowego ustalenia w jakim zakresie powodka dokonata
potrgcenia przystugujgcych jej wierzytelnosci z tytutu nienalezytego Swiadczenia
I z jakimi wierzytelnosciami pozwanego, a poniewaz powodka nie zgtosita na te
okolicznos¢ innych dowodéw, to nie wykazata (art. 6 k.c.) zasadnosci oraz

wysokosci dochodzonych przez siebie roszczen.

W apelacji Spétdzielnia zarzucita naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 118 k.c. i art. 117 k.c. przez wadliwe ustalenie, ze roszczenie powddki ulegto
przedawnieniu, art. 365 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 228 § 2 k.p.c. przez
btedne przyjecie ze wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 20 pazdziernika 1999 r.
nie odnosit sie do naduzywania przez dostawce ciepta pozycji monopolistycznej po
dniu 1 stycznia 1998 r., art. 479** k.p.c. przez uwzglednienie sprekludowanych
zgtoszonych przez pozwang dowodéw, art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., przez
nieprawidtowe ustalenie sutkbw prawnych nie udowodnienia, jakie kwoty zostaty
umorzone na skutek potrgcenia, art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez
uwzglednienie opinii biegtego i wyprowadzenie na jej podstawie wadliwych
wnioskdéw, co do wysokosci i charakteru swiadczen, spetnianych przez powddke na
rzecz pozwanego po dniu 1 stycznia 1998 r. i art. 321 § 1 k.p.c. przez nie
rozpoznanie istoty sprawy i poczynienie ustaleh sprzecznych z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powddztwa, bgdz o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje. Podzielit

stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwana spotka stosowata praktyki

monopolistyczne tylko do dnia 1 kwietnia 1998 r. i w rezultacie przyjat, ze kwoty



Swiadczone przez Spétdzielnie za energie cieplng dostarczong po dniu 1 stycznia
1998 r. stanowity Swiadczenia nalezne. Zauwazyt, ze w apelacji sama powodka
przyznata, ze roszczenie bedgce przedmiotem procesu byto uprzednio
przedmiotem zarzutdw potrgcenia zgtaszanych przez nig w procesach wytaczanych
przez pozwanego i wyrazit poglad, Zze skoro wysoko$¢ dokonanych potrgcen
przewyzszata kwote dochodzong pozwem to powodztwo nie mogto byc¢
uwzglednione. W koncu stwierdzit, ze jezeli objete zarzutem przedawnienia
i dochodzone w procesie roszczenia powodki byty przedmiotem rozpoznania
I oceny sgdow w innych procesach w trakcie ktérych zostaty uwzglednione oparte
0 nie zarzuty potracenia to uznac nalezato , ze te roszczenia powddki wzgledem
pozwanego wygasty i w zwigzku z tym do nich nie moze mie¢ zastosowania

instytucja przedawnienia.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach zaskarzyta wyrok
w catosci i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie, w razie spelnienia przestanek zawartych w art. 398%°

k.p.c., 0 uwzglednienie powddztwa.

W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgca zarzucita
naruszenie w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy nastepujgcych przepisow:
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 367 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.,
art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391
K.p.c.iart. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 316 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., 479' § 2 k.p.c.
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. i art. 391 oraz 382 k.p.c. Naruszenia prawa materialnego skarzgca
upatrywata w obrazie art. 498 k.c. i art. 499 k.c. w zw. z art. 451 k.c. oraz art. 6 k.c.

w zw. z art. 232 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 23 maja 2006 r., a zatem do
rozpoznania skargi kasacyjnej miat zastosowanie kodeks postepowania cywilnego

w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy kodeks



postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) a w tym art. 398° § 3 k.p.c., wedlug ktérego
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowoddw.

Unormowanie to jest wynikiem tego, ze de lege lata srodek ten przystuguje
od orzeczen prawomocnych. W zwigzku z tym postepowanie przed Sadem
Najwyzszym toczy sie przede wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest
oparte na odmiennych zasadach niz postepowanie przed sgdem merytorycznym.
Z tego wzgledu nie mozna opiera¢ skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie dalsze wytknigte braki podlegajgce merytorycznej
ocenie, skutkowatby nawet odrzuceniem skargi kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., lll CZ 60/98, OSNC 1998, nr 11,
poz. 190).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepublikowane.).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres jego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od €zynnosci
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sadu drugiej instancji. Gdy sad
odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za witasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,



z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 21172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Konieczne jest jednak wtedy ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji i podanie motywow dlaczego sad drugiej instancji uznat
je za nieuzasadnione (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego1998 r.
[l CKN 372/97, niepublikowany, i z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/98,
OSNC 1999, nr 3, poz. 60 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 61).

Wprawdzie Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sadu Okregowego
za prawidtowe i je podzielit, niemniej nie rozpoznat wszystkich zarzutow
apelacyjnych, co trafnie zarzucit skarzgcy a w pierwszej kolejnosci zarzutu,
ze w sprawie w ktorej zapadt wyrok tego sgadu z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
zostat uwzgledniony zarzut potrgcenia dotyczacy roszczenia powodki co do
nadptaty za energie cieplng dostarczong przez pozwang spétke juz po dniu
1 kwietnia 1998 r. Niewatpliwie nie rozwazyt takze zarzutu obrazy przez Sad
pierwszej instancji art. 479'* k.p.c., tj. uwzglednienia spéznionych dowodéw,
pomimo, ze pozwana w zaden sposob nie wykazywata, ze nie mogta ich powotaé
w odpowiedzi na pozew badz, iz potrzeba ich powotania powstata podzniej.
Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy gdyz przepis ten nakazuje
sgdowi w postepowaniu w sprawach gospodarczych poming¢ twierdzenia strony
zgtoszone po whniesieniu odpowiedzi na pozew a wiec traktowac je tak jakby nie
zostaty przedstawione ani uwzgledni¢ zgtoszonych po terminie zarzutéw i dowodow
chociazby miaty istotny wptyw na wynik sprawy (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., lll CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77).

Nie rozpoznat rowniez zarzutu obrazy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie.
Ten kto odmawia uczynienia zados¢ zgdaniu powoda obowigzany jest udowodni¢
fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajgcemu nie przystuguje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. V CKN 745/00. LEX nr 53163).

Nie mozna takze odeprzeé¢ zarzutu obrazy art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

w zw. z art. 316 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. przez nienalezyte uwzglednienie skutkéw



wyroku Sgdu Antymonopolowego juz z tego wzgledu, ze nie zostaty poczynione
precyzyjne ustalenia co do jego tresci, ktére pozwolityby oceni¢ zakres
przedmiotowy tego orzeczenia. Sgd Apelacyjny nie prébowat nawet czyni¢
rozwazan dlaczego w tym wyroku, ktory zapadt w dniu 20 pazdziernika 1999 r.
zakazano zaniechal¢ pozwanej stosowania praktyki monopolistycznej wobec
powodki, cho¢ wedtug jego oceny to niedozwolone dziatanie miato usta¢ w dniu
1 kwietnia 1998 r.

Trafny okazat sie tez zarzut obrazy przez Sad apelacyjny art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Do biegtego nie nalezy rozstrzyganie
zagadnien prawnych, gdyz nie jest wyreczycielem sadu lecz tylko jego
pomocnikiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r., WaC
167/47, DDP 1950, nr 6, s. 56). Zasadnie podniosta skarzgca, ze zadaniem
biegtego jest udzielanie sgdowi na podstawie wiadomosci specjalnych
I doSwiadczenia zawodowego informacji niezbednych do ustalenia i oceny
okolicznosci sprawy. Nie mogg natomiast by¢ uznane za dowdod w sprawie
wypowiedzi biegtego wykraczajgce zarbwno poza zakres udzielonego mu zlecenia,
a nawet mieszczgce sie w jego ramach lecz wykraczajgce poza ustawowo
okreslone granice jego kompetencji. Sad nie moze opiera¢ sie na wypowiedziach
biegtego zastrzezonych wylgczne do jego kompetencji np. kwestiach prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, nie
publikowany), a zatem musi samodzielnie dokonywaé¢ wyktadni prawa, gdyz
pojecie wiadomos$ci specjalne nie obejmuje wiedzy dotyczgcej tresci
obowigzujgcego prawa i regut jego ttumaczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 203/98, nie publikowany).

W zwigzku z tym trzeba przypomnieC, ze potrgcenie nastepuje przez
jednostronng czynnos¢ prawng jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej
czynno$ci jest wygasniecie wierzytelnosci obu stron do wysokosci wierzytelnosci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.) z chwilg kiedy potrgcenie stato sie mozliwe (art. 499
zdanie drugie k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). Od czynnosci prawnej potracenia jako
zdarzenia prawa materialnego, nalezy odrézni¢ zarzut potrgcenia, czyli powotanie
sie przez strone w procesie na fakt dokonania potrgcenia, ktory stanowi czynnosc

procesowg. Wobec tego, ze w Swietle regulujgcych potrgcenie przepiséw prawa



materialnego jest obojetne, kiedy oswiadczenie woli o potrgceniu zostanie ztozone,
moze ono nastgpi¢ zarowno wtedy, gdy w odniesieniu do danych wierzytelnosci nie
toczy sie jeszcze postepowanie sgdowe, jak i wtedy, gdy sie ono juz toczy. Fakt, ze
okreslona wierzytelnos¢ jest objeta postepowaniem sgdowym, nie wyklucza jej

skutecznego potrgcenia w jakiejkolwiek fazie tego postepowania.

Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu potrgcenia. Jako czynnosc¢ procesowa,
polegajgca na powotaniu sie na pewien fakt i wynikajgce z niego skutki prawne,
podlega normom postepowania regulujgcym do kiedy dane fakty mogg byc¢

przytaczane.

Niewatpliwie natomiast warunkiem skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu
sktadanego drugiej stronie, jezeli chodzi o wzajemng wierzytelnos¢ potrgcajgcego
jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym terminowym i wartosciowym,
w tym dokfadne okreslenie kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelnosc¢ sie wyraza
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r., [I PR 2002/68

niepublikowane).

Wbrew wiec stanowisku Sagdu Apelacyjnego juz na podstawie wyrokéw
zapadtych w poprzednich sprawach, w ktérych strony wystepowaty w odwrotnych
rolach procesowych istniata koniecznos¢ okreslenia skutkbw prawnych
podniesionych w nich zarzutéw potrgcenia tj. okreslenia zakresu w jakim zostaty
umorzone skonkretyzowane juz wtedy, takze w zakresie terminéw w jakich

powstaty, wierzytelnosci powaodki.

Sposob  ksiegowania okre$lonych wierzytelnosci moze mie¢ tylko
ograniczony zakres oddziatywania na prawa i obowigzki stron na gruncie prawa
cywilnego. Poza tym okreslony w art. 451 k.c. sposéb zarachowania swiadczenia
na poczet kilku dlugow gtéwnych zostaje wylgczony w wypadku skutecznego
dokonania przez dtuznika w procesie czynnosci o podwdjnym skutku (potrgcenia
potgczonego z tym zarzutem). W takim wypadku strony tracg prawo do
samodzielnego zaliczenia umorzonych w wyniku potrgcenia wierzytelnosci w inny
sposob niz uczynit to sad w wyniku uwzglednienia podniesionego zarzutu

potrgcenia. W zwigzku z tym nieistotna byta w sprawie okolicznos¢ w jaki sposob
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powodka ksiegowata kwoty wynikajgce z wyrokdw sadowych na kontach

rozrachunkow z pozwang spotka.

Trzeba tez zgodzi€ sie ze skarzgca, ze sad nie jest zwigzany opinig biegtego
i ma obowigzek jg oceni¢c w ramach swobodnej oceny dowoddw zgodnie
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej ( por orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Bezkrytyczne
przyjecie opinii bieglego prowadzi do rozstrzygniecia sprawy przez eksperta a nie
sad orzekajgcy. Biegta w opinii podstawowej rzeczywiscie zsumowata wszystkie
kwoty uwzglednione na skutek potrgcen dokonanych przez powoddke co tgcznie
stanowito kwote 988 519,39 zi. Pominiecie natomiast okresow, w ktérych roszczenia
te w Swietle poprzednich orzeczeh powstaty i zostaty uwzglednione w ramach
dokonanych potrgcen doprowadzito do niemozliwego do zaakceptowania z punku
widzenia prawnego wniosku, ze potrgcen w uwzglednieniu takich zarzutéw dokonano
na kwote 988 519.39 zl, pomimo, Zze roszczenia powddki opiewaty na kwote 582
624,33 zt.

Procesowy zarzut potrgcenia nie jest formg dochodzenia roszczen, lecz
srodkiem obrony pozwanego. Z tego wzgledu nie wywotuje w zakresie roszczenia
nim objetego ani stanu sprawy w toku (lis pendens) ani tez powagi rzeczy osadzone;j
(res iudicata). Potrgcenie jest przede wszystkim instytucjg prawa materialnego.
Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu potrgcenia jest kwestig prejudycjalng dla
oceny zasadnosci powoddztwa, choc ta ocena nie jest wprost wyrazona w sentencji
orzeczenia. Sad nie moze uchyli¢ sie od zbadania zasadnosci potrgcenia (art. 498
k.c.) w ramach rozpoznawanej sprawy, co oznacza, ze zobowigzany jest ocenic¢ czy
istnieje i w jakiej wysokosci wierzytelnos¢ pozwanego (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1973 r., Il CRN 272/73, OSNCP 1974, nr 10 poz.
177). Rzeczywiscie bez ustalenia istnienia i wysokosci kazdej z wierzytelnosci, nie
jest mozliwa ocena, czy na skutek potrgcenia doszto do wzajemnego umorzenia tych

wierzytelnosci w catosci bgdz w czesci.

Rozstrzygniecie zawarte w wyroku, w ktérym uwzgledniono zarzut potrgcenia
obu wzajemnych wierzytelnosci, stanowi wynik dziatania rachunkowego, ktérego

rezultatem jest umorzenie tych wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
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nizszej. W innym procesie wierzyciel moze zatem dochodzi¢ swej wierzytelnosci
zarowno do nadwyzki, ponad czes¢ umorzong (ktérej nie zgtosit do potrgcenia) jak
i co do czesci wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia, a przez sad nie
uwzglednionej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR
260/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 59). Nie uwzglednienie zatem zarzutu potracenia
nie stoi na przeszkodzie w podzniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym
zarzutem roszczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r.,
Il CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64) Uwzglednienie zarzutu potrgcenia
skutkuje natomiast umorzeniem wierzytelnosci do kwoty wierzytelnosci nizszej i
oddaleniem powodztwa, albo uwzglednianiem jego w nizszej wysokosci, a wiec
uwzglednienie zarzutu potracenia ma Scisty wptyw na ocene prawng samego
powddztwa wyrazong w sentencji orzeczenia. Sgd raz prawomocnie rozstrzygajgc
0 zasadnosci powoddztwa nie moze w innym postepowaniu orzec odmiennie
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. Il CZP 29/94. Biuletyn
SN 1994, nr 3, s. 17). W zwigzku z czym uwzglednienie zarzutu potrgcenia
W prawomocnym orzeczeniu wywotuje ten skutek, ze sgd w innym postepowaniu
nie moze ponownie uwzgledni¢ ,skonsumowany” zarzut potrgcenia w procesie
prawomocnie zakonczonym, ani tez uwzgledni¢ powodztwa o zasgdzenie kwoty,
ktéra byla przedmiotem skutecznie podniesionego zarzutu potrgcenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., lll CKN 116/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 184).

Skoro usprawiedliwiona okazata sie podstawa okreslona w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. to Sad Najwyzszy byt zwolniony od szczegdtowej analizy zarzutow
materialnych zwtaszcza, ze nie jest jego zadaniem formutowanie wskazan co do

dalszego rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398 § 1
k.p.c.).



