Sygn. akt IV CSK 291/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko P.Dystrybucja B. Spétce z 0.0. w B. poprzednio Z.
Dystrybucja Spoétce z 0.0. w B.

o zapfate i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda oraz orzekajacej o kosztach i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powdd J. O. domagat sie zasgdzenia od pozwanej — Z. Dystrybucja spoétki z
0.0. kwoty 77.164 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomosci potozonych w B. oznaczonych numerami geodezyjnymi 1040, 1042 i
1043 w okresie od 1 grudnia 1989 r. do 23 pazdziernika 2005 r. (chodzi o
korzystanie z przeprowadzonych przez nie linii energetycznych). Ponadto wnidst o
zobowigzanie pozwanego do zawarcia umowy dzierzawy obejmujgcej powyzsze
nieruchomosci za kwote czynszu 750 zt miesiecznie w okresie od 1 listopada 2005
r. do 31 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 lipca oddalit powédztwo. Ustalit, ze przez
powdd byt wtascicielem przedmiotowych nieruchomosci od dnia 27 listopada 1989
r. do dnia 24 pazdziernika 2005 r. Przebiegajg przez nie cztery linie
elektroenergetyczne: linia 110 kV B. — N., ktdra zostata przyjeta do eksploataciji
dniu 4 listopada 1960 r. oraz linie 15kV BPO — R., 15 kV BPO - K. i 15 kV BPO -
Z., przyjete do eksploatacji w dniu 18 listopada 1971 r. Wiascicielem linii do dnia 30
czerwca 2007 r. byt Zaktad Energetyczny B. spdtka akcyjna, nastepca prawny
przedsiebiorstwa panstwowego ZEOC PP W. — Zaktad Energetyczny B., a od dnia
1 lipca 2007 r. — w wyniku zawarcia umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa -
pozwana Z. Dystrybucja spétka z 0.0. Zdaniem Sadu Okregowego, poniewaz
Zaktad Energetyczny korzystat przez okres 30 lat z trwatych widocznych urzadzen
w postaci linii napowietrznych i stupdw energetycznych, za pomocg ktérych
przesytano energie elektryczng, remontowat i modernizowat te urzgdzenia, a jego
uprawnienia w tym zakresie nie byly kwestionowane przez witasciciela gruntu, to
nabyt on przez zasiedzenie stuzebnos¢ linii energetycznej, przy czym za poczatek
biegu zasiedzenia nalezato przyja¢ dzieh oddania do eksploatacji kazdej z nich.
Co do zadania ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli polegajgcego
na zawarciu umow dzierzawy, to Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro powdd nie jest
juz wtadcicielem przedmiotowych nieruchomosci, to nie przystuguje mu w tym

zakresie legitymacja procesowa.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Apelacyjny uznat jej zasadnos¢ co do
kwoty 612 ztotych, oddalajgc jg w pozostatym zakresie. Zdaniem tego Sadu,



wobec tresci decyzji z dnia 7 marca 1960 r. nr SW 1-5/3/59 wydanej przez
Prezydium Rady Narodowej w B. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, korzystanie przez
poprzednikow pozwanego linii 110 kV B. — N. miato charakter legalny, a skoro
rozpoczeto sie w 1960r, nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu odnosnie
korzystania z tej linii nastgpito w 1985r., co czyni roszczenie powoda w tym
zakresie bezpodstawnym. Jesli chodzi o pozostate trzy linie energetyczne, Sad
Apelacyjny uznat, ze zasiedzenie w ztej wierze stuzebnosci przesytu nastgpito z
dniem 18 listopada 2001 r., co skutkowato zasadnoscig Zzgdania powoda
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci za okres od dnia
13 lutego 1997 r. do dnia zbycia przez powoda przedmiotowych nieruchomosci ij.
do dnia 17 listopada 2007 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi
odpowiada wysokosci wyliczonego przez biegtego podatku uiszczanego od tych

nieruchomosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci tj. do
kwoty 76.552 ztotych. Zarzucit naruszenie art. 292 k.c. wzw. zart. 176 § 1 i art. 172
k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zliczeniu do okresu
zasiedzenia Zaktadu Energetycznego B. spétka akcyjna okresu korzystania za
stuzebnosci przez jego poprzednika prawnego ZEOC PP W. - Zakiad
Energetyczny B. posiadajgcego status przedsiebiorstwa panstwowego oraz przez
przyjecie, ze mimo braku mozliwosci dochodzenia przez powoda przystugujgcych
mu roszczen z wuwagi na uwarunkowania polityczne, nie skutkowato to
zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebnosci. W ramach podstawy procesowej
skarzgcy zarzucit uchybienie art. 245 k.p.c., polegajgce na poczynieniu ustalen
odnosnie daty przejecia linii energetycznych do korzystania i poczgtkowego
terminu biegu zasiedzenia w oparciu o pisma, ktére nie majg przymiotu nawet
dokumentu prywatnego w rozumieniu przepisow k.p.c., jako niedoswiadczone
z oryginatem kopie, a co za tym idzie nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie.
W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
I przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi drugiej instancji lub o uchylenie
wyrokow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej mozna sprowadzi¢ do pretensji
skarzgcego o to, ze Sad przyjgt za podstawe dokonywanych ustalen
nieposwiadczone odbitki (ksera) dokumentéw, co jest w Swietle art. 245 k.p.c.
niedopuszczalne. Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze powdd,
reprezentowany przez fachowego petnomocnika, mogt takie zastrzezenia zgtaszac
w postepowaniu przed sgdami merytorycznymi. Skoro za$ tego nie uczynit,
to zgtaszanie ich dopiero w postepowaniu kasacyjnym jest spoznione, a tym
samym bezskuteczne (art. 162 k.p.c.), co przesgdza o bezzasadnosci zarzutéw

procesowych skargi.

Trafny jest natomiast zasadniczy zarzut materialnoprawny skargi kasacyjnej,
dotyczacy naruszenia art. 292 w zw. z art. 176 § 1 i w zw. z art. 172 k.c.
Uszto bowiem uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze w okresie przed wejsciem w zycie
nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. Nr 3,
poz. 1), znoszgcej zasade tzw. jednolitej wkasnosci panstwowej, czyli przed dniem
1 lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne (tym przedsiebiorstwa panstwowe)
wykonywaty uprawnienia zwigzane z wiasnoscig nieruchomosci wprawdzie we
wilasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta
wiasnosci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem
samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci
mogly powsta¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r.,
V CK 24/03, niepubl.). Konsekwencjg tamtego stanu prawnego jest stanowisko,
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 lipca 2008 r., lll CSK
73/08 oraz z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Il CSK 103/09, ze przedsigbiorstwa
panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebno$ci
gruntowej (art. 352 k.c.). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania
przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed tg datg do okresu
potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego
tego przedsiebiorstwa. Skoro zas Sgd Apelacyjny zajat w tej kwestii odmienne

stanowisko prawne, skarge kasacyjng nalezato uwzglednié (art. 398%™ k.p.c.).



Bezpodstawny jest natomiast poglad skarzgcego, sprowadzajgcy sie do
twierdzenia, ze z uwagi na uwarunkowania polityczne nie mogt on skutecznie
przeciwstawiaC sie wykonywaniu posiadania stuzebnosci przesytowej, co byto
rownoznaczne z zaistnienie stanu sity wyzszej, skutkujgcym zawieszenie
ewentualnego biegu zasiedzenia. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale
catej Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5,
poz. 43), niemoznos$¢ dochodzenia roszczeh w okresie przed 1989 r. z przyczyn
politycznych powinna by¢ wykazana w sposéb zindywidualizowany, a nie
ogranicza¢ sie do ogolnikowych twierdzen samego zainteresowanego, jak to ma
miejsce W rozpoznawanej sprawie, gdyz w konsekwencji prowadzitoby
to nadmiernej, a tym samym niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sity

wyZzszej.

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%

K.p.c.



