Sygn. akt IV CSK 287/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, lll i IV oraz oddala
apelacje;
2. obcigza powoddke kosztami postepowania apelacyjnego

i kasacyjnego, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie

referendarzowi w Sadzie Okregowym.



Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w pozwie
skierowanym przeciwko M. K. zgdata zasgdzenia kwoty 79 943,13 zt z odsetkami

liczonymi jak dla zobowigzan podatkowych od dnia 23 lutego 2010 r.

Sad Okregowy nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31
marca 2010 r. nakazat pozwanemu, aby zaptacit powddce kwote 79 943,13 zt z
odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowych od dnia 23 lutego 2010 r. do
dnia zaptaty wraz z kosztami sgdowymi w kwocie 1 000 zt i kwote 3 617 zt tytutem

kosztow zastepstwa procesowego.
M. K. wnidst o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy uchylit nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 31 marca 2010 r. i oddalit powddztwo oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze strony tgczyta umowa z dnia 13 grudnia 2004 r.
o dofinansowanie projektu, na mocy ktérej pozwanemu jako beneficjentowi zostata
przyznana pomoc w kwocie 50 000 zt. Na pozwanego (beneficjenta) zostaty
natozone obowigzki szczegbétowo okreslone w § 5 ust. 1 umowy, m.in. obowigzek
uzupetnienia wyksztatcenia w celu spetnienia wymagania dotyczgcego kwalifikacji
zawodowych, w przypadku, gdy wymaganie to nie byto spetnione w dniu ztozenia
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu (§ 5 ust. 1 pkt 9 umowy).
Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami liczonymi jak od
zalegtosci podatkowych, w wypadku m.in. niewypetnienia co najmniej jednego
z obowigzkow, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 umowy. Mdogt domagacé sie zwolnienia
od wykonania okreslonego obowigzku lub zmiany terminu jego wykonania jedynie
wtedy, gdy przyczyng niewykonania lub opdznienia byta sita wyzsza (§ 7 ust. 1
umowy). Zabezpieczeniem wykonania umowy byt weksel niezupetny in blanco wraz

z deklaracjg wekslowa.

W 2008 r. pozwany uzyskat tytut wykwalifikowanego rolnika w Zespole Szkét

w W., co dato mu wyksztatcenie rownorzedne z zasadniczym zawodowym, a w



dniu 1 wrzesnia 2009 r. rozpoczgt nauke w pierwszej klasie Technikum Rolniczego
dla dorostych w B. Pozwany nadal prowadzi gospodarstwo rolne i nie byto
zastrzezenh co do spetnienia przez niego warunkéw dotyczgcych poziomu kultury

rolnej oraz ekonomicznych i sanitarnych.

Sad Okregowy podkreslit, ze podstawy prawne przyznanej powodowi
pomocy finansowej wynikaty z rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 3 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwéj obszarow wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 197, poz. 2032) oraz
rozporzadzenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004 - 2006” z zatgcznikiem pod nazwg
,UJzupetnienie = Sektorowego Programu Operacyjnego - Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004 -
2006” (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2117). Sad Okregowy wskazat, ze pozwany po
zawarciu umowy podjat starania o rozpoczecie nauki, ale zadna z lokalnych szkot
nie prowadzita kurséw ksztatcgcych w zawodzie rolnika na poziomie Srednim dla
0s6b posiadajgcych wyksztatcenie podstawowe. W zwigzku z tym pozwany
wielokrotnie zwracat sie telefonicznie i osobiscie do pracownikow Agencji z prosbg
0 pomoc, ale nie jej uzyskat. Dlatego Sad Okregowy przyjat, ze powoddka nie
przestrzegata zasad lojalnosci obowigzujgcej strony stosunku zobowigzaniowego.
W konsekwencji uznat, ze powodka nie moze skutecznie powotywac sie na
niespetnienie obowigzku uzupetnienia wyksztatcenia przez pozwanego, skoro nie
mozna mu zarzuci¢ braku nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkow
umownych (art. 472 k.c.). Niemoznos¢ podjecia przez niego nauki w odpowiednie;j
szkole miata zatem charakter obiektywny. Pozwany wypetnit zas pozostate

obowigzki.

Powoddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, ktoéry zaskarzyta

w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r.:



|. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia
31 marca 2010 r. wydany przez Sad Okregowy w postepowaniu nakazowym i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 79 943,13 zt, w tym kwote 50 000
zt z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia 23 lutego 2010
r. zas kwote 29 943,13 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2010 r.,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki

4 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
[I. Oddalit apelacje w pozostatej czesci.

lll. Zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 3 998 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu za drugg instancje.

IV. Zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 2 700 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany nie wypetnit obowigzku
dotyczacego zdobycia wymaganych kwalifikacji i uzupetnienia wyksztatcenia
w terminie przewidzianym w § 5 ust. 1 pkt 9 umowy. Pozwany, legitymujgc sie
wyksztatceniem podstawowym i nie posiadajgc minimum piecioletniego stazu pracy
w gospodarstwie rolnym, byt obowigzany uzyskaé srednie wyksztatcenie rolnicze.
Nie dopetnit jednak tego obowigzku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, trudnosci
zwigzane z brakiem okreslonego rodzaju szkoty w poblizu miejsca zamieszkania
pozwanego nie mogg byC potraktowane w kategoriach sity wyzszej, bowiem
pozwany mogt podjg¢ nauke w innej szkole lub w systemie kursowym, istniata tez

do dnia 1 lipca 2007 r. mozliwos¢ ztozenia egzaminu eksternistycznie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na to, ze programy pomocowe byty
finansowane ze $rodkéw publicznych krajowych lub  wspoffinansowane
z publicznych $rodkéw wspdlnotowych, takze przepisy prawa wspolnotowego
zawieraty uregulowania dotyczgce warunkow udzielania pomocy w podejmowaniu
dziatalnosci przez mtodych rolnikbw - rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1257/1999
zdnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce
i uchylajgce niektére rozporzgdzenia (Dz.U.UE.L.1999.160.80) oraz rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegdétowe



zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR; Dz.U.UE.L.2004.153.30). We wskazanych aktach prawnych,
majgcych bezposrednig skutecznos¢ w polskim systemie prawnym, jednym
z warunkéw udzielenia pomocy mtodym rolnikom byto m.in. posiadanie przez nich
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych w dacie podjecia decyzji odnosnie
przyznania pomocy. W drodze wyjatku przewidziano okres dostosowawczy,
nieprzekraczajgcy 5 lat od daty rozpoczecia dziatalnosci (art. 8 wust. 1
rozporzadzenia nr 1257/1999 i art. 4 rozporzgdzenia nr 817/2004). Podobne
regulacje znalazty sie w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chybiony okazat sie zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zarzut dotyczgcy nieréwnosci stron umowy bedgcej
przedmiotem sporu. Pozwany znat ostateczny termin przedtozenia dowodu
potwierdzajgcego uzupetnienie wyksztatcenia, nie skorzystat jednak z prawa
ztozenia wniosku o zmiane umowy w tym zakresie. Te okolicznosci nie swiadczg

0 nieporadnosci pozwanego, ale o lekcewazeniu przez niego postanowien umowy.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 354 § 1 oraz
art. 65 § 1 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 817/2004
w zwigzku z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 przez btedng

wyktadnie, a takze naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany byt obowigzany
uzyskac srednie wyksztatcenie rolnicze. Jednakze nie wynika to ani z zadnego aktu

normatywnego, ani z wigzgcej strony umowy.

Wedtug art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r., ,Pomoc mtodym rolnikom w celu utatwienia im podejmowania dziatalnosci
w rolnictwie bedzie przyznawana pod nastepujgcymi warunkami: rolnik ma mniej
niz 40 lat, rolnik posiada odpowiednig wiedze i umiejetno$ci zawodowe, rolnik

rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rolnego po raz pierwszy, w zakresie



gospodarstwa: mozna wykazacC jego zywotnos¢ ekonomiczng oraz spetnione sg
minimalne wymogi dotyczgce srodowiska, higieny i warunkow utrzymania zwierzat,
rolnik ten jest kierownikiem gospodarstwa.”. Stosownie zas$ do art. 4 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
,Okres nieprzekraczajgcy pieciu lat od rozpoczecia dziatalnosci moze byc¢
przyznany w celu spetnienia wymogow odnoszgcych sie do umiejetnosci
i kompetencji zawodowych, rentownosci ekonomicznej i minimalnych norm
dotyczgcych ochrony srodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat, jesli mtody rolnik
potrzebuje okresu dostosowawczego, w ktorym podejmie dziatalnos¢ Ilub
zrestrukturyzuje gospodarstwo.”. Sg to sformutowania na tyle ogdine, ze oczywiscie
nie mozna ich interpretowac w taki sposob, iz beneficjent musi uzyskac¢ co najmniej

srednie wyksztatcenie rolnicze.

Dwa rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia
2004 r. i z dnia 8 wrzesnia 2004 r. sg na tyle niejasne, ze w ogole trudno w nich
odnalezc¢ tres¢ normatywng. Dopiero z zatgcznika do drugiego z tych rozporzgdzen,
zawierajgcego ,kryteria dostepu”, mozna sie dowiedzie¢, ze ,Pomoc w ramach
dziatania moze by¢ przyznana, jezeli spetnione s3g nastepujgce warunki (...)
gospodarstwo rolne, ktérego dotyczy projekt, jest prowadzone przez osobe
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych (...) w przypadku wnioskodawcow -

0s6b fizycznych, wymagane jest, aby osoba taka posiadata:
- wyzsze lub $rednie wyksztatcenie rolnicze lub

- zasadnicze zawodowe wyksztatcenie rolnicze Ilub tytut kwalifikacyjny
w zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co najmniej

3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym, lub

- wyksztatcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i co najmniej 3-letni
staz pracy w gospodarstwie rolnym albo wyksztatcenie wyzsze na kierunku
innym niz rolniczy i ukonczone studia podyplomowe na kierunku zwigzanym
z rolnictwem, albo wyksztatcenie Srednie nierolnicze i co najmniej 3-letni staz

pracy w gospodarstwie rolnym, lub

- wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe i co najmniej 5-letni

staz pracy w gospodarstwie rolnym”.



W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany po czterech latach od
zawarcia umowy uzyskat zasadnicze zawodowe wyksztatcenie rolnicze i rozpoczat
nauke w technikum rolniczym. W chwili zawarcia umowy nie spetniat wiec zadnego
z kryteriow dostepu. W celu zatem ich spetnienia otrzymat ,,okres nieprzekraczajgcy

pieciu lat od rozpoczecia dziatalnosci”.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 9 wigzgcej strony umowy z dnia 13 grudnia 2004 r.
o dofinansowanie projektu, ,Beneficjent zobowigzuje sie (...) w szczegdlnosci do
(...) uzupetnienia wyksztatcenia w celu spetnienia wymogu dotyczgcego kwalifikaciji
zawodowych w przypadku gdy wymog ten nie byt spetniony w dniu ztozenia
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu (...)". Rowniez zatem z umowy nie

wynikato w sposob jednoznaczny, do czego w istocie zobowigzat sie beneficjent.

Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, Zze beneficjent
wielokrotnie zwracat sie do pracownikdw Agencji z prosbg o pomoc, ale nie jej
uzyskat. Dlatego Sgad Okregowy trafnie przyjat, ze powddka nie przestrzegata
zasad lojalnosci obowigzujgcej strony stosunku zobowigzaniowego. Zgodnie z art.
354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig
I w sposOb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Wedtug za$ art. 354 § 1 k.c., w taki sam
sposOb powinien wspétdziataC przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.
Takiego zas wspotdziatania ze strony Agencji w niniejszej sprawie nie bylo.
Co wiecej, Agencja okazata zainteresowanie sprawg dopiero na etapie zgdania od

beneficjenta zwrotu dofinansowania.

Wobec zatem niejasnosci majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie
przepisow wspolnotowych (co w gtéwnej mierze wynika z ich ztego ttumaczenia),
wieloznacznosci przepisow dwdch rozporzgdzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz braku precyzji w sformutowaniach wigzgcej strony umowy nalezy
przyjac, ze beneficjent (pozwany), uzyskujgc zasadnicze zawodowe wyksztatcenie
rolnicze i rozpoczynajgc nauke w technikum rolniczym spetnit wymagania
(a nie ,wymogi”) okreslone w umowie, w szczegodlnosci w § 5 ust. 1 pkt 9. W tej

sytuacji trzeba oceni¢, ze sformutowanie zamieszczone in fine w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, iz okolicznosci sprawy $wiadczg o lekcewazeniu przez

pozwanego postanowien umowy, jest co najmniej niestosowne.

Wobec tego, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie

uzasadnione, zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. stat sie bezprzedmiotowy.

Z przedstawionych powodow, skoro wskazana w skardze kasacyjnej
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a podstawa
naruszenia przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



