Sygn. akt IV CSK 287/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A.A.

przy uczestnictwie C.P.

0 czesciowe uniewaznienie aktu stanu cywilnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje wnioskodawczyni A.A. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8
listopada 2006 r., oddalajgcego jej wniosek o czesciowe uniewaznienie aktu

urodzenia uczestnika postepowania C.P.

Whnioskodawczyni, cérka T.P., wpisanego w akcie urodzenia C.P. jako jego
ojciec, domagata sie uniewaznienia aktu urodzenia C.P. w czesci dotyczacej wpisu
ojca. Wskazata, ze matka C.P., W.F. w dacie urodzenia uczestnika pozostawata w
zwigzku matzenskim z innym mezczyzng, zatem niedopuszczalne jest, aby w akcie

urodzenia C.P. figurowata inna osoba niz mgz matki.

Sad Rejonowy oddalit wniosek ustalajgc, ze w dniu 11 kwietnia 1949 r.
zostato zawarte matzenstwo pomiedzy G.K. a A.F. Zostato ono rozwigzane w dniu
15 lipca 1955 r. W dniu 15 kwietnia 1951 r. W. F. urodzita syna C., ktérego ojcostwo
zostato uznane przez T.P. o$wiadczeniem, ziozonym przed urzednikiem Stanu

Cywilnego w dniu 23 kwietnia 1951 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w sprawie kluczowym jest zagadnienie, czy
uznanie dziecka przez mezczyzne nie bedgcego mezem matki, pozostajgcej
w zwigzku matzenskim w chwili urodzenia dziecka, stanowi podstawe do
czesciowego uniewaznienia aktu stanu cywilnego. Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r.,
nr 161, poz. 1688 ze zm. - dalej: p.a.s.c.) akt stanu cywilnego uniewaznia sie, gdy
stwierdza zdarzenie niezgodne z prawdg lub jezeli uchybienia powstate przy
sporzadzaniu aktu zmniejszajg jego moc dowodowg. Sad stangt na stanowisku,
ze zamieszczenie w akcie stanu cywilnego danych osoby, ktéra uznata dziecko
mimo pozostawania jego matki w zwigzku matzenskim nie jest okolicznoscig
uzasadniajgcg uniewaznienie aktu. Przyjecie oswiadczenia o uznaniu dziecka byto
niezgodne z przepisami obowigzujgcym w 1951 r., ale nie zmienia to faktu,

ze dziecko sie urodzito.



Sad Rejonowy nie znalazt rowniez podstaw do sprostowania aktu urodzenia
Oddalajgc apelacje wnioskodawczyni, Sgd Okregowy podzielit ustalenia i ich ocene

prawng, dokonang przez Sad pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zawarta zarzut naruszenia art. 30
pkt 1iart. 31 p.a.s.c. w zwigzku z art. 62 § 1 i 3 k.r.o. Skarzgca prezentuje poglad,
ze w przypadku ztozenia niewaznego oswiadczenia o uznaniu dziecka nalezy

uniewaznic lub sprostowac akt urodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej nie znajduje podstaw
prawnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byty juz podejmowane problemy
zwigzane z rozgraniczeniem postepowania o uniewaznienie lub sprostowanie aktu
stanu cywilnego i postepowania o prawa stanu w sytuacji, kiedy przedmiotem
orzekania ma by¢ niezgodnos¢ z prawdg aktu stanu cywilnego. Generalnie
przyjmuje sie, ze sprawy o prawa stanu toczg sie w trybie procesu, natomiast
sprawy dotyczgce aktow stanu cywilnego w postepowaniu nieprocesowym.
W sprawach o prawa stanu cywilnego orzeczenie zapadte w procesie moze
dopiero stanowi¢ podstawe zmiany aktu stanu cywilnego, ktdra przybiera postac
wzmianki dodatkowej (tak w szczegolnosci uchwata SN z dnia 10 maja 1994 r.,
[l CZP 65/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 231 oraz postanowienie SN z dnia
19 lutego 2003 r., V CKN 1788/00, niepubl.).

Przechodzgc do aktu urodzenia dziecka, bo o taki akt stanu cywilnego
chodzi w rozpoznawanej sprawie i wpisane w nim dane ojca, to znajdujg sie w nim
dane dotyczgce samego faktu urodzenia dziecka oraz dane rodzicow (art. 33 i nast.
p.a.s.c.). Dane dotyczace ojca wpisywane sg zgodnie z domniemaniem
pochodzenia dziecka od meza matki, oswiadczeniem o uznaniu dziecka,
orzeczeniem sgdu stwierdzajgcym ojcostwo danego mezczyzny lub na podstawie
oswiadczenia matki. Dane te stanowig jeden z elementow stanu cywilnego osoby
fizycznej i - co za tym idzie - mogg zosta¢ zmienione jedynie w drodze procesu

0 ustalenie (zaprzeczenie) pochodzenia dziecka od okreslonego mezczyzny.

Podzieli¢ nalezy wyrazany juz w orzecznictwie i prezentowany w doktrynie

poglad, ze zgdanie wykreslenia z aktu urodzenia danych dotyczacych ojca, oparte



na stwierdzeniu, ze nie ztozyt on oswiadczenia woli 0 uznaniu dziecka (badz, jak
W rozpoznawanej sprawie, ztozyt oswiadczenie dotkniete niewaznos$cig), nie moze
by¢ uwzglednione w postepowaniu o uniewaznienie lub sprostowanie aktu
urodzenia (tak postanowienie SN z dnia 26 marca 1992 r., | CRN 20/92, OSP 1993,
nr 2, poz. 2). W oparciu o art. 30 p.a.s.c. mozna uniewazni¢ akt stanu cywilnego
jedynie wéwczas, gdy stwierdza niezgodne z prawdg tzw. zdarzenia podstawowe,
kreujgce stan cywilny i powodujgce sporzgdzenia aktu (np. sam fakt urodzenia
dziecka). Przepis ten nie znajduje zastosowania, gdy kwestionowany jest fakt

uznania dziecka przez mezczyzne wpisanego w akcie jako ojciec.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia w pierwszej kolejnosci
wzglad na wage ustalen dotyczacych stanu cywilnego osoby fizycznej, a takze
charakter prawny i funkcje aktéw stanu cywilnego. Dodatkowo mozna wskazac¢ na
tres¢ art. 2 k.r.o. Przepis ten przewiduje bowiem wystgpienie z powodztwem
o ustalenie nieistnienia matzenstwa, gdy mimo niezachowania wymagan
okreslonych w art. 1 k.r.o. zostat sporzadzony akt matzenstwa, co wyraznie
wskazuje na koniecznos¢ zachowania drogi procesu, gdy sprawa dotyczy stanu

cywilnego osoby fizycznej.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez charakter domniemania ojcostwa meza
matki dziecka. Domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 § 1 i 2
k.r.0.) zostato uksztattowane, jako domniemanie niewzruszalne, tzn. mozliwe do
obalenia jedynie w drodze zakwestionowania podstawy domniemania (powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa - art. 62 § 3 k.r.o.). Nastepuje to przez wykazanie
niepodobienstwa, aby magz matki mégt byé ojcem dziecka (por. art. 67 k.r.o.),
a stosownej tresci powodztwo musi zosta¢ wniesione przed uptywem ustawowych
terminéw zawitych i tylko przez osoby, ktérym ustawa przyznaje legitymacje czynng
(art. 63, 64, 69 i 70 k.r.0.). Podobnie uniewaznienie uznania dziecka podlega
okreslonym rygorom, zaréwno co do osoby legitymowanej do wystgpienia z takim
powodztwem, jak rowniez podstaw i termindw do jego wniesienia.
Dopuszczenie mozliwosci korygowania zawartych w akcie urodzenia danych
dotyczacych ojca dziecka, nawet wynikajgcych z niewaznego oswiadczenia
0 uznaniu, przez uniewaznienie lub sprostowanie aktu stanu cywilnego,

prowadzitoby do obejscia wskazanych wyzej uregulowan.



Z tych wszystkich wzgledow skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie znajduje

uzasadnionych podstaw i podlegata ona oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



