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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa G. W., J. R. i J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa i Przedsiebiorstwu
Robot Inzynieryjno - Drogowych Spoétce z 0.0. w D.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 31 lipca 2008 r. ustalit, ze w procesie
przeksztatceniowym Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjno - Drogowych w D.
naruszono interes prawny powodow G. W., J. R. i J. B. oraz umorzyt postepowanie
w czesci, w jakiej powodowie domagali sie ustalenia, ze przystuguje im prawo
pierwokupu zajmowanych przez nich lokali mieszkalnych i zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu. Sad ten ustalit, Ze powodowie sg najemcami lokali w
budynkach, ktore zostaly wzniesione przez Rejon Droég Publicznych w D.
z przeznaczeniem dla jego pracownikow. W wyniku podziatu tego przedsiebiorstwa
panstwowego powstato przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno - Drogowych w D. oraz
Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych w W. Zarzad Drog w D. W 1997 r. najemcy
zostali powiadomieni 0 mozliwosci ubiegania sie 0 wykup zajmowanych mieszkan.
Zostaly sporzgdzone operaty szacunkowe lokali i doszto do sprzedazy mieszkan na
rzecz czesci pracownikow. Sprzedaz pozostatych lokali zostata wstrzymana. W
listopadzie 1998 r. zostata utworzona spotka pracownicza Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno - Drogowych sp. z 0.0. w D. Na podstawie umowy zawartej w dniu 30
sierpnia 1999 r. pomiedzy tg spotkg i Skarbem Panstwa oddano jej do odptatnego
korzystania i pobierania pozytkbw przedsiebiorstwo panstwowe Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjno - Drogowych na okres 10 lat. W 2000 r. zarzad spotki zwrdcit sie
do najemcow z ofertg nabycia zajmowanych przez nich lokali mieszkalnych.
Powodowie zgtosili zamiar ich nabycia, jednakze do sprzedazy nie doszto. Spotka
w catosci uregulowata swoje zobowigzania wobec Skarbu Panstwa i w dniu 15 lipca
2008 r. ztozyta wniosek o przeniesienie na nig wtasnosci sktadnikow majatku
przedsiebiorstwa, z ktérych korzystata. Sgd Okregowy uznat, Ze powodowie zostali
pominieci w procesie sprzedazy mieszkan, pomimo ze czynili starania o ich wykup.
Odstgpienie przez strone pozwang od sprzedazy mieszkan powodom stanowito

naruszenie ich interesu prawnego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanych zmienit wyrok
w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze powodztwo o ustalenie naruszenia interesu
prawnego oddalit. Sgd drugiej instancji uznat za usprawiedliwiony zarzut wadliwe;j
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i stwierdzit, Ze ustalenie,
iz powodom odmowiono nabycia zajmowanych przez nich lokali i do sprzedazy

doszto tylko na rzecz wybranych oséb nie znajdowato w nim oparcia.



W konsekwencji brak byto podstaw by przyja¢, ze powodowie wykazali, ze doszto
do naruszenia ich interesu prawnego. Nadto w jego ocenie Sgd Okregowy
nieprawidtowo zastosowat art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych
ustaw dotyczgcych nabywania wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 157, poz. 1315 -
dalej ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.) do stanu faktycznego, jaki zaistniat przed jej
wejsciem w zycie. Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze w sytuacji, gdy nie doszto
do sprzedazy majgtku panstwowego w sprawie legitymowany biernie byt wytgcznie

Skarb Panstwa.

Skarga kasacyjna powodow zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398.3 § | k.p.c. Zarzucono w niej naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 i art.
325 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 i art.
382 k.p.c. oraz art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. W oparciu o te
zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
zich zadaniami, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania byty nieuzasadnione. Nie ulega
watpliwosé, Zze pomiedzy powodami wystepuje wspotuczestnictwo formalne
I przedmiotem postepowania byly odrebne zgdania dochodzone w jednym pozwie.
Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok Sgdu pierwszej instancji orzeki, ze oddala
powoddztwo. Takie sformutowanie tresci wyroku nie uzasadnia stanowiska
skarzgcego, ze tym samym Sad Apelacyjny rozstrzygnat jednie o czesci przedmiotu
sporu. Z motywow uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze wyrok
Sadu drugiej instancji dotyczyt zgdan wszystkich powodéw. Nalezy uwzglednic
takze przedmiot postepowania apelacyjnego, oznaczony w wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz zakres zaskarzenia, ktory obejmowat caty wyrok Sgdu pierwszej
instancji. Pozwala to na ocene, ze zaskarzony wyrok rozstrzygat o cato$ci zgdania
pozwu i odnosit sie tym samym do zgdan wszystkich powodow. Redakcja wyroku
przez Sad drugiej instancji nie stanowita zatem uchybienia procesowego, ktore

miatoby wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.



Bezzasadne bylo rowniez twierdzenie skarzacych, ze Sad Apelacyjny
pomingt czes¢ materialu dowodowego i w sposob nienalezyty uzasadnit jego
ocene. Dotyczyto to zdaniem skarzgcych zeznahn powoddw oraz zeznan swiadkow
dotyczgcych okolicznosci, w jakich w 1998 r. doszto do wstrzymania sprzedazy
czesci lokali mieszkalnych ich najemcom. Skoro zeznania te Sad drugiej instancji
uznat za niewiarygodne, to nie mozna przyjgc, ze pominat je przy ocenie materiatu
dowodowego sprawy. Wskazat jednoczesnie z jakich powodow nie dat tym
zeznaniom wiary. Odwotat sie do przeprowadzonej wyceny wartosci wszystkich
lokali, podania do wiadomos$ci wszystkich zainteresowanych o mozliwosci ich
nabycia oraz braku ze strony powodow dziatan podjetych dla wyjasnienia przyczyn
ewentualnego pominiecia ich przy sprzedazy lokali. Opowiada to wymogom
wskazania przyczyn, dla ktéorych Sad czesci dowoddw odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. Merytoryczna zasadnosc¢ takiej
oceny nie podlegata natomiast weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na
tresé art. 398° § 3 k.p.c.

Uzasadnione byly natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad
Apelacyjny przyjat bezzasadnie, ze art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
nie ma zastosowania do stanéw, ktére zaistniaty przed wejSciem w zycie tej
ustawy. Mimo obowigzywania zasady nieretroakcji nowych przepisow
(przepisébw wprowadzanych w zycie po zaistnieniu okreslonych w nich okolicznosci
faktycznych) dopuszczalne sg odstepstwa od tej zasady. Miat to na uwadze takze
Sad drugiej instancji stwierdzajgc, ze stanowienie takich przepiséw nie jest
wytgczone na gruncie przepisow Konstytucji, a art. 3 k.c. przewiduje, ze ustawa nie
ma mocy wstecznej, chyba Zze to wynika z jej brzmienia lub celu. Jednakze
w dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przejawiajgc brak
konsekwencji stwierdzit, ze wbrew przekonaniu Sadu pierwszej instancji sam cel
ustawy nie uzasadnia przyjecia jej wstecznego dziatania. Stanowisko to jest
pozbawione racji. Nie mniej jednak takze brzmienie art. 4 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. wskazuje na retroaktywne dziatanie tego przepisu. Wedtug brzmienia
ustawy znajduje ona bowiem zastosowanie do wypadkéw, gdy mieszkanie
zaktadowe utracito ten charakter w zwigzku z okreslonymi w niej przeksztatceniami

wiasnosciowymi, co zakfada, ze tego rodzaju zdarzenia juz nastgpity. Warunkiem



zastosowania tego przepisu jest natomiast wymog, aby w dniu wejscia w zycie
ustawy dawne mieszkanie zaktadowe byto nadal zajmowane na podstawie umowy

najmu.

Wymaga podkreslenia, ze uprawnienie odnoszgce sie do ustanowionego na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. prawa pierwokupu dotyczy jedynie
przypadkow naruszenia prawa do nabycia dawnego mieszkania zaktadowego,
ktére wystgpity w procesach przeksztatceniowych wymienionych w art. 4 ust. 1 tej
ustawy. Dla mozliwosci zastosowania art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
bezprzedmiotowe byly zatem okolicznosci poprzedzajgce wszczecie procesu
prywatyzacji Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjno-Drogowych w D., do ktérych -
jako jednej z podstaw powoddztwa - odwotywali sie powodowie. Zarzucili oni
natomiast zasadnie, ze Sad Apelacyjny pomingt przy ocenie ich zgdan ocene
umowy prywatyzacyjnej z dnia 30 sierpnia 1999 r. Skoro bowiem naruszenie prawa
lub interesu prawnego osoby fizycznej okreslonej w art. 4 ust | ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. stanowi podstawe powddztwa przewidzianego w art. 4 ust. 4 tej ustawy
jedynie w przypadku ich naruszenia w procesie przeksztatceniowym, to niezbedne
byto rozwazenie, czy warunki zawartej umowy prywatyzacyjnej prawa te istotnie

naruszaty.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne dotyczyly stanu z 2008 r.,
kiedy to proces prywatyzacji nie zostat jeszcze ukorniczony. Skoro jednak w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. jest mowa o procesach przeksztatceniowych,
a nie o zbyciu w nich mienia przedsigbiorstw panstwowych, to nalezy w zwigzku
z tym przyjac¢, ze przepisy tej ustawy stosuje sie takze w przypadkach, gdy
wszczeta przed jej wejsciem w zycie prywatyzacja nie zostata zakonczona.
Natomiast ustalenie, czy proces prywatyzacji zostat przeprowadzony ma znaczenie
dla okreslenia legitymacji biernej w procesie o ustalenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego na podstawie art. 4 ust 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 147/07).

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona
w odniesieniu do podstawy naruszenia prawa materialnego i zaskarzony nig wyrok

podlegat uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.






