Sygn. akt IV CSK 281/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa R. K. 1 O. K.
przeciwko Gminie J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej odsetki
(pkt. 1), oddalajacej apelacje (pkt.ll) oraz rozstrzygajacej
o kosztach (pkt. Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie domagali sie, po rozszerzeniu zgdania pozwu, zasgdzenia
solidarnie od pozwanej Gminy J. kwoty 311 000 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 100 000 zt od dnia 26 listopada 2001 r. i od kwoty 207 360 zt od dnia
6 sierpnia 2003 r., z tytutu utraconych korzysci z dziatalnosci hotelarskiej za okres
od czerwca 1999 r. do lutego 2003 r., pozostajgcych w zwigzku przyczynowym
z przewlekto$cig postepowania o wydanie pozwolenia na remont pensjonatu

potozonego w J. przy ul. S. 3.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc przede wszystkim
zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomo wyrzgdzong powodom

szkoda, a dziataniem lub zaniechaniem jednostki samorzadu terytorialnego.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2005 r. powodowie cofneli pozew o zaptate
kwoty 72 460 zt, podtrzymujgc zgdanie zaptaty odszkodowania w kwocie wyliczonej

w opinii biegtego.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit solidarnie
na rzecz powodow kwote 234 900 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 100 000 zt
od dnia 26 listopada 2001 r. i od kwoty 134 900 zt od dnia 6 sierpnia 2003 r.;

umorzyt postepowanie w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalit, ze powodowie w dniu 27 lutego 1998 r. zlozyli wniosek
0 wydanie pozwolenia na prowadzenie roboét budowlanych, tj. remontu kapitalnego
budynku pensjonatu potozonego w J. przy ul. S. 3, lecz nie zostat wtedy nadany
sprawie bieg. Burmistrz J. wyrazit w rozmowie z powodem zdziwienie, Ze
przedmiotowg nieruchomos¢ kupili powodowie, twierdzac ze Gmina byta

zainteresowana jej nabyciem.

Pismem z dnia 22 lutego 2000 r. Burmistrz zwrécit sie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o0 wszczecie postepowania co do
przedmiotowego obiektu budowlanego, z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa

ludzi i mienia. Decyzjg z dnia 5 czerwca 2001 r. organ ten orzekt o braku podstaw



do wydania nakazu rozbidrki przedmiotowego pensjonatu, potwierdzajgc
w uzasadnieniu, ze budynek jest zuzyty w 50%. Wtedy na poszczegdlnych
kondygnacjach rozebrano juz scianki dziatowe, stolarke drewniang, podtogi i putapy
stropow. Taki stan techniczny budynku wywotywat zagrozenie dla ludzi i mienia.
Inspektor wskazat jednak, ze procedura rozbiorkowa nie ma zastosowania, gdyz
nikt nie zakwestionowat mozliwosci remontu budynku. W wyniku odwofania
pozwanej decyzjg z dnia 30 sierpnia 2001 r. Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze jezeli organ administracyjny nie
rozpoznat wniosku o wydanie pozwolenia na remont, to postepowanie co do
rozbiorki powinno byC zawieszone do czasu podjecia rozstrzygniecia sprawy

wniesionej przez matzonkéw R. i O. K.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2001 r. P. Urzad Wojewddzki w G.
orzekt o wyznaczeniu terminu rozstrzygniecia wniosku powodow przez Burmistrza
J. do dnia 21 listopada 2001 r. oraz zarzgdzit wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb
winnych nie zatatwienia sprawy w terminie. Pismem z dnia 19 listopada 2001 r.
Burmistrz wezwat powodoéw do doprowadzenia przedtozonej dokumentacji do stanu
zgodnego z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z
uzgodnieniem Zarzgdu N. Parku Krajobrazowego w terminie siedmiodniowym
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Powodowie pismem z dnia

27 listopada 2001 r. zajeli stanowisko w tym przedmiocie.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2001 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego zawiesit postepowanie w sprawie rozbidrki budynku, zas Burmistrz
J. w dniu 14 grudnia 2001 r. wydat decyzje, ktorg odmoéwit zatwierdzenia projektu
budowlanego oraz wydania pozwolenia na budowe, modernizacji i remontu
kapitalnego budynku pensjonatu. W wyniku odwotfania powodéw decyzjg z dnia 9
maja 2002 r. Wojewoda P. uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Podkreslit w jej
uzasadnieniu, ze wezwanie skierowane do powoddéw nie spetniato wymogow
formalnych w wyniku czego pozbawiono inwestora mozliwosci dokonania

wiasciwego uzupetnienia dokumentacji.



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2002 r. Burmistrz natozyt na powoddow
obowigzek doprowadzenia dokumentacji do stanu zgodnego z decyzjg z dnia
8 wrzesnia 1997 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
gabarytu wysokosciowego. Stwierdzono w nim, Zze nalezy zatozy¢ obnizenie
budynku o jedng kondygnacje zgodnie z wytycznymi N. Parku Krajobrazowego.
Zobowigzano tez do uzgodnienia projektu z Wojewodzkim Odziatem Stuzby
Ochrony Zabytkébw w G. oraz rzeczoznawcg do spraw przeciwpozarowych.
Postanowieniami z dnia 26 czerwca 2002 r. i z dnia 31 lipca 2002 r. na wniosek

powodow przedtuzano termin uzupetnienia dokumentac;i.

W dniu 25 listopada 2002 r. powodowie ztozyli skarge do Wojewody P. na
przewlektos¢ postepowania zarzucajgc, ze zgodnie z zaleceniami ztozyli zmieniony
projekt oraz wszelkie niezbedne dokumenty, lecz nadal brak jest decyzji
Burmistrza. Decyzjg z dnia 29 stycznia 2003 r. Burmistrz zatwierdzit projekt
budowlany i wydat pozwolenie na budowe, uwzgledniajgc w ten sposéb wniosek

powoddw.

W grudniu 2001 r. nastgpito przeksztatcenie spotki cywilnej ,0”, ktérej
jedynymi wspolnikami byli powodowie w spétke jawng o tej samej nazwie i jej
rejestracja zostata dokonana w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Powodowie byl
gotowi do podjecia prac remontowych w 1998 r. i wtedy byli w stanie sprosta¢ tej
inwestycji. P&zniej podjeli inne kroki inwestycyjne, ktére uniemozliwity im

rozpoczecie remontu bezposrednio po uzyskaniu zezwolenia.

Zdaniem Sadu pierwszej Instancji wyliczony przez biegtego hipotetyczny
dochdd utracony przez powoddw w okresie od 1 czerwca 1999 do lutego 2003 r.
byt adekwatny do straty poniesionej przez powodéw w zwigzku z nieuzasadniong
przewlektoscig postepowania administracyjnego w sprawie o pozwolenie na
budowe. Podkreslit, ze catkowita bezczynnos¢ organu trwata do dnia 19 listopada
2001 r., przy czym od zlozenia wniosku do wydania decyzji minety 4 lata i 11
miesiecy. Za przewlektos¢ postepowania administracyjnego dotyczgcego
przedmiotowego pozwolenia na remont odpowiedzialny jest Burmistrz Gminy J.
oraz podlegli mu pracownicy — ponoszacy odpowiedzialnos¢ za zaniechanie

wydania decyzji w terminie miesiecznym (art. 35 § 3 k.p.a.). Jego zdaniem



wniosek Burmistrza z dnia 22 lutego 2000 r. do organu nadzoru budowlanego o
wszczecie postepowania w przedmiocie rozbiérki budynku, nie mogt zosta¢ uznany
za czynnos¢ w tym postepowaniu, gdyz wtedy juz zalegata sprawa powodow o
wydanie pozwolenia na remont pensjonatu. Wskazat, ze gdyby uznac, iz braki w
dokumentacji przedtuzyty w sposéb usprawiedliwiony postepowanie o trzy miesigce
(art. 35 § 5 k.p.a.), to prawidtowe wezwanie o ich uzupetnienie powinno nastgpi¢

przez organ administracyjny bezposrednio po wptynieciu wniosku.

Wedlug Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia sprawy nie miato znaczenia
przeksztatcenie sie spotki powodow w spotke jawng i oczywistym jest, ze uzyskany
z dziatalnosci dochod bytby dochodem matzonkow K., nie zas spofki jawnej, ktora
zostata przez nich przeksztalcona w sytuacji, gdy wymagaty tego stosowne

przepisy.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym tylko w ten tylko sposdb, ze ustawowe odsetki od
kwoty 100 000 zt zasgdzit od dnia 12 sierpnia 2002 r., zas od 134 900 zt od dnia
14 marca 2006 r. i w pozostatym zakresie co do odsetek powddztwo oddalit i

oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci.

Uznat za trafny zarzut obrazy art. 455 k.c. wyrazajgc poglad, ze skoro
powodowie nie przedtozyli dowodu stwierdzajgcego doreczenie wezwania do
zaptaty przed wytoczeniem powodztwa, to skutek ten zostat dopiero wywotany
doreczeniem Gminie odpisu pozwu, co nastgpito w dniu 12 sierpnia 2002 r. Wtedy
wiec powstat obowigzek pozwanej do zaptaty, a powodom przystugiwato od tej

daty roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie.

Wskazat, ze takze trafnie pozwany zarzucit naruszenie art. 363 § 2 k.c,,
bo skoro odszkodowanie zostato wyliczone na podstawie opinii biegtego z daty
ustalenia odszkodowania, czyli praktycznie z chwili wyrokowania, to w zasadzie
od tej daty nalezaloby zasgdzi¢c ustawowe odsetki za opoOznienie.
Jednakze dochodzona pierwotnym pozwem z dnia 17 listopada 2001 r. czes¢
naleznosci w kwocie 100 000 zl, stanowigca zaledwie okoto 42,6% wyliczonego
przez biegtego odszkodowania, powinna by¢ potraktowana jako wymagalna - jego

zdaniem - juz w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z uwagi ha oczywisty



fakt wieloletniego zawinionego przez pozwang opoznienia wydania decyzji

0 pozwoleniu na budowe.

Za chybiony uznat zarzut braku legitymacji czynnej powodow, albowiem
w dacie wniesienia pozwu nie istniata jeszcze spoétka jawna, a prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowej dziatki wraz z prawem wiasnosci budynku
stanowigcego odrebng nieruchomos¢ zostato sprzedane powodom jako
wspolnikom spoétki cywilnej w dniu 7 lipca 1997. Podkreslit, ze roszczenie
odszkodowawcze powstato jeszcze przed wpisem spotki jawnej do Krajowego
Rejestru Sgdowego, tj. przed dniem 27 grudnia 2001 r. i przystugiwato powodom

jako osobom fizycznym.

Ponadto jako nietrafny uznat zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 420" k.c. w zw. z art. 35 § 5 k.p.a., wskazujac, ze stwierdzona
przez Sad Okregowy kilkuletnia bezczynnos¢ funkcjonariuszy samorzgadu
terytorialnego wskazywata na ich nienalezytg starannos¢, czyli na zachowania
0 znamionach winy. Dostrzegt przy tym jednoczesnie istnienie pomiedzy tym
zaniechaniem funkcjonariuszy a szkodg istnienie zwigzku przyczynowego, gdyz
uznat, ze skutkiem braku decyzji o pozwoleniu na remont byto opdznienie oddania
do uzytku odremontowanego pensjonatu, a w konsekwencji utrata spodziewanych

dochodoéw jakie mozna byto uzyskac z tytutu wynajmu pokoi turystom.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. miedzy innymi podnidst,
ze spowolnione tepo prac budowlanych wykonanych juz po wydaniu pozwolenia na
budowe nie $wiadczy wcale o braku wiarygodnosci powoda co do mozliwosci
zakonczenia zaplanowanego remontu w ciggu 6 miesiecy od uzyskania pozwolenia

na budowe, tj. do czerwca 1999 r.

Gmina w skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci, w jakiej powodztwo zostato uwzglednione, wniosta o jego uchylenie
w zaskarzonym zakresie i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz
0 oddalenie powoddztwa w catosci. Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 26 § 4 k.s.h. w zw. z art. 553 k.s.h.,
art. 361 k.c. art. 363 § 2 k.c., art. 420" k.c. w zw. z art. 35 § 5 k.p.a., a takze na



obrazie przepisow postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 291 § k.p.c.
1 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafne sg zarzuty dotyczgce obrazy prawa procesowego. W judykaturze
utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementéw, badz posiada tak kardynalne braki, ktdre uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
II' CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83). Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Gdy sad
odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen
gdyz wystarczy, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C lll 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938, r. C Il 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83). Skoro jednak Sgd Apelacyjny
odniést sie do zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c.,, to spetnit wymaganie
wynikajgce z art. 328 § 2 k.p.c. Kwestia poprawnosci tej argumentacji jest
natomiast problemem materialnoprawnym. W $wietle dalszych wskazanych
w skardze argumentéw na uzasadnienie innych zarzutbw moznaby jednak
rozwazac¢ jego zasadnosc¢, gdyby skarzgcy podnidst, ze ustalony stan faktyczny
sprawy zawiera luki wykluczajgce mozliwos¢ subsumcji pod norme prawng, ktéra
zostata zastosowana do rozstrzygniecia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 1934 r., C. Il. 1445/34, OSP 1935, poz. 97).



Wedtug art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Unormowanie to jest
wynikiem tego, ze de lege lata $rodek ten przystuguje od orzeczen prawomocnych.
W zwigzku z tym postepowanie przed Sadem Najwyzszym toczy sie przede
wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest oparte na odmiennych zasadach
niz postepowanie przed sgdem merytorycznym. Z tego wzgledu nie mozna opierac
skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie
dalsze wytkniete uchybienia podlegajgce merytorycznej ocenie, skutkowatby nawet
odrzuceniem skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 1998 r., Il CZ 60/98,0SNC 1998, nr 11, poz. 190).

Ws$rdéd zarzutdow materialnych najdalej idacy, dotyczyt braku legitymacii
czynnej powoddéw. ZauwazyC trzeba, ze na gruncie kodeksu handlowego spotka
jawna byta, z punktu widzenia konstrukcyjnego, wyspecjalizowanym rodzajem
spotki cywilnej. Stan ten ulegt zmianie po wejsciu w Zzycie kodeksu spétek
handlowych. Stanowisko doktryny w kwestii skutkdw powstania spoétki jawnej
na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu byto jednak sporne.
W judykaturze  natomiast rozbieznosci nie wystgpity. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 79/04 (Glosa 2005, nr 5, s. 9-10)
wyrazit poglad, ze powstanie do dnia 15 stycznia 2004 r. spotki jawnej w sposéb
okreslony w art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu nie przenosito na jej rzecz

prawa wiasnosci nieruchomosci wspolnikdw spotki cywilnej.

Spétka cywilna ,0.”, ktorej jedynymi wspaolnikami byli matzonkowie R. i O. K.
zarejestrowana zostata w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako spotka jawna w dniu
27 grudnia 2001 r., a zatem na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym
brzmieniu. Stata sie wiec jedng ze spétek handlowych (art. 1 § 2 k.s.h.) i pomimo
braku osobowosci prawnej nabyta zdolnos¢ prawng, zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, wyodrebnienie organizacyjne i majgtkowe oraz wtasng firme. (art. 8 § 1 i
2 k.s.h.). Jest wiec odrebnym podmiotem prawnym. W nastepstwie wskazanego
wpisu powstat wtedy nowy podmiot prawa, przejScie zatem na niego prawa
uzytkowania wieczystego dziatki i prawa wtasnosci spornego pensjonatu wymagato
ich przeniesienia przez powoddw na spétke jawng w drodze umowy zawartej w

formie aktu notarialnego.



W literaturze trafnie podniesiono, ze art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym
brzmieniu nie normowat przeksztatcenia, lecz obowigzek powotania nowego
pomiotu, tj. spotki jawnej. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym orzeczeniu
brak byto w tym wypadku podstawy do przyjmowania konstrukcji sukcesiji
uniwersalnej z tego wzgledu, ze przepis ten tgczyt powstanie nowego podmiotu
zumowg spotki cywilnej, a nie ze wspolnikami jako podmiotami majgtku

stanowigcego wspotwtasnos¢ tgczna.

Nie mozna bylo wtedy takze uznaé, ze zniesienie wspolnosci tgcznej
nastepowato ze skutkiem tzw. kontynuacji. W literaturze przez to pojecie rozumie
sie przeksztatcenie spotki osobowej w spétke kapitatowg jako istnienie tego samego
podmiotu, ale w innej formie organizacyjnej. Kontynuacja moze bowiem dziatac¢
miedzy tym samym podmiotem, a w omawianym wypadku spotka cywilna nie byta

podmiotem praw i obowigzkow.

Stan odmienny powstat od dnia 15 stycznia 2004 r., tj. od wejscia w zycie
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276). Dopiero zmiana tresci art. 26
k.s.h. pozwalata przyjg¢, ze wspolnicy spoétki cywilnej zawierajgc umowe
dostosujgcg umowe spétki cywilnej do przepisow o spotce jawnej (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 96/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 2) i sktadajgc zgodny wniosek do sadu rejestrowego wyrazajg wole jej
przeksztatcenia, a konsekwencji, ze ich dotyczy to przeksztatcenie. W tym wypadku
mamy jednak do czynienia ze specyficznym przeksztatceniem. Jak trafnie
podniesiono w pismiennictwie obecna tres¢ art. 26 § 5 k.s.h. stwarza podstawe do
przyjecia, ze orzeczenie sgdowe o konstytutywnym wpisie do rejestru spotki jawnej,
ktorego podstawe stanowi wskazana wyzej umowa wspoélnikdw, ma moc sprawczg
stworzenia nowego podmiotu prawnego, ktérego ustawa wyposaza, zgodnie z wolg
wyrazong przez wspolnikbw w sposéb wyzej zasygnalizowany, w majgtek
wczesniej stanowigcy wspotwtasnosc¢ tgczng wspolnikdw spoétki cywilnej. W tym
wypadku przejscie nastepuje w wyniku zachowania formy sadowe] jakg jest
orzeczenie o wpisie. Wystepuje tu wiec jeden z wyjagtkdw kiedy witasnosc

nieruchomosci przechodzi bez zachowania formy aktu notarialnego.
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Z mocy zmienionego przepisu mamy w tym wypadku do czynienia
z przeksztatceniem, a przeksztatcona spotka jawna dziata z wykorzystaniem tego
majatku, ktéry dotychczas przystugiwat wspolnikom spoétki cywilnej. Nastepstwo
prawne miedzy wspolnikami spotki cywilnej a spotkg handlowg, powstajgca
z przeksztatcenia spotki cywilnej nastepuje w wyniku zmienionej regulacji

ustawowej.

W swietle powyzszych uwag niewatpliwym jest, Zze sporna nieruchomosc,
skoro nie zostata przeniesiona na rzecz spotki jawnej, powstatej w dniu 27 grudnia
2001 r., umowag w formie aktu notarialnego, to stanowi majatek wspolny matzonkow
R. i O. K. Ewentualna wiec szkoda wynikta z przewlektoSci postepowania
administracyjnego dotyczgcego pozwolenia na remont pensjonatu stanowi
uszczerbek w majatku powoddw, a nie spoitki jawnej O. Z tych wzgledéw chybiony
byt zatem zarzut obrazy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 26 § 4 k.s.h. w zw. z art. 553
k.s.h., w przeciwienstwie do pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego,

w tym naruszenia art. 420 k.c., w zw. z art. 35§ 5 k.p.a.

W judykaturze wyjasniono, ze nie kazde przekroczenie termindow
przewidzianych dla rozpoznania sprawy administracyjnej skutkuje niezgodnoscig
dziatania organu z prawem. Przekroczenie terminu instrukcyjnego dwéch miesiecy
(art. 35 § 3 k.p.a.) na zatatwienie sprawy skomplikowanej, a niewatpliwie takg byta
sprawa z wniosku powodow, nie swiadczy o zbednej zwtoce, czyli 0 niezgodnosci
dziatania organu wiladzy z prawem, jezeli przyczyng wydtuzenia sie postepowania
byta koniecznosc¢ uzyskania opinii, uchwaty lub decyzji innego organu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 238/01, niepublikowany).
Doda¢ nalezy, ze na konto opdznienia organu w zatatwieniu sprawy, ktére moze
rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, nie nalezy zalicza¢ zwtoki wywotanej
zachowaniem sie samych stron. W kazdym wiec wypadku trzeba zbada¢ - czego
nie dokonat Sgd Apelacyjny — w jakim zakresie przeszkody w zafatwieniu sprawy
w terminie wywotane sg zachowaniem samych stron. Artykut 6 k.p.a. nakazuje
organowi zafatwiC sprawe bez zbednej zwioki. Wprawdzie o bezczynnosci organu
mozna mowic nie tylko wtedy, gdy w ustalonym prawem terminie organ administracji
panstwowej nie podjgt zadnych czynnosci, do ktérych byt zobowigzany, ale takze

wtedy gdy postepowanie prowadzit, lecz przewlekle iz przyczyn lezgcych po jego
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stronie nie zakonczyt go w terminie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 grudnia 1986 r. SAB/Kr 22/86, niepublikowany). Okres wiec pomiedzy dniem
19 listopada 2001 r. a 29 stycznia 2003 r. wymagat szczegdtowego rozpracowania
z punktu widzenia przewlekio$ci zarbwno w poszczegoélnych stadiach postepowania,
jak i ich fazach. Odliczeniu powinny wiec ulec okresy, w ktorych spoczywanie sprawy
nie bylo wynikiem postepowania organow rozstrzygajgcych sprawe powoddw,
zardbwno w pierwszej jak i drugiej instancji, a zwtaszcza gdy byto zwigzane z brakiem
podejmowania wiasciwych czynnosci przez samych powodow, np. ze wzgledu na brak

uzgodnienia planowanej inwestycji z Zarzgdem Narodowego Parku Krajobrazowego.

Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu obrazy art. 361 § 2 k.c. Szkoda w postaci
utraconych korzysci ma charakter hipotetyczny i w zwigzku z tym wymaga analizy
wszystkich okolicznosci w kierunku, czy zostata wykazana 2z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze mozna przyjacé, ze rzeczywiscie wystgpita (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., [V CKN 382/00 niepublikowany) Innymi
stowy, przy badaniu lucrum cesans nalezy uwzglednic tylko takie ujemne nastepstwa
w majgtku poszkodowanego, ktore oceniajgc te kwestie rozsadnie w Swietle
dodwiadczenia zyciowego w okolicznosciach sprawy daty sie przewidziec,
ze powiekszytyby majgtek poszkodowanego. W tym celu istotne znaczenie ma
zbadanie zachowania sie poszkodowanego zaréwno przed jak i po nastgpieniu
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1973 r., Il CR 673/73, niepublikowany).

W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze pominiecie wielu wskazywanych
w skardze okoliczno$ci uniemozliwiato dokonanie subsumcji pod norme wynikajgcg
zart. 361 § 2 k.c. Trafnie zwlaszcza skarzgca podniosta, ze wyliczony przez biegtg
dochod nie mogt byé utozsamiony z utraconymi przez powodow korzysciami.
Przede wszystkim powodowie nie mogliby uzyska¢ dochodu z funkcjonowania
pensjonatu w okresie remontu, a jego dtugos¢ i standard byt zalezny od posiadania
przez powodéw srodkow koniecznych na ten cel. Brak precyzji w ustaleniu okresu

w jakim trwatby remont takze wykluczato prawidtowe stosowanie tego przepisu.

Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu obrazy art. 363 § 2 k.c. W judykaturze

rzeczywiscie dominuje poglad, zgodnie z ktérym zasgdzenie odszkodowania wedtug
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cen z daty wyrokowania uzasadnia zasgdzenie odsetek dopiero od tej daty.
Przyznanie bowiem odsetek od odszkodowania ustalonego wedtug cen z daty
orzekania za okres wczesniejszy moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wierzyciela kosztem dtuznika. Wystepujgce w sprawie szczegolne
okoliczno$ci mogg jednak uzasadniaC zasadzenie odsetek od innej daty niz data
zasgdzenia odszkodowania. Skoro biegta dokonata jednak usrednienia stawek
dochodu za caty okres i okreslita go wedtug cen z chwili sporzgdzenia ekspertyzy,
to wyodrebnienie z punktu widzenia odsetek czesci naleznosci gtéwnej w kwocie 100
000 zt nie miato jurydycznej podstawy. Okolicznos¢, ze kwota ta stanowita jedynie
42,6% uwzglednionego roszczenia byta obojetna z punktu widzenia chwili, od ktorej

dochodzone roszczenie stato sie wymagalne.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy skarge kasacyjng uwzglednit, na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.



