Sygn. akt IV CSK 280/11

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

w sprawie z wniosku D. D.

przy uczestnictwie R. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 28 stycznia 2011 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Dnia 16 listopada 2011 r.



Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Sg to tzw. elementy
konstrukcyjne tego nadzwyczajnego, wysoce sformalizowanego srodka
zaskarzenia i dlatego niezachowanie ktéregokolwiek z nich skutkuje jego

odrzuceniem a limine.

Oznaczenia zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji nastepuje przez
wskazanie sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, jego sygnatury i daty
wydania nazwisk (nazwy) stron (w sprawie rozpoznanej w postepowaniu
nieprocesowym wnioskodawcéw i uczestnikow) i przedmiotu postepowania.
Pomijajac, ze skarzgcy wniost skarge od wyroku, gdy tymczasem Sgd Okregowy w
dniu 28 stycznia 2011 r., wydat postanowienie, w skardze kasacyjnej nie zostat
oznaczony przedmiot sprawy, ani tez nazwisko  wnioskodawczyni.
Imienia i nazwiska D. D. nie wskazano ani w cze$ci wstepnej skargi kasacyjnej, ani

tez w jej uzasadnieniu.

Na marginesie mozna zauwazyC, ze Ww postepowaniu dziatowym
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Oznaczona w skardze kasacyjnej
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 223 651, 71 zt moze budzi¢ watpliwosci,
jesli zauwazy¢, ze wedtug stanowiska skarzgcego doptata dla wnioskodawczyni
powinna wynosi¢ nie zasgdzong kwote 52 308 z, lecz 29 645,63 =zt
Wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawach dziatowych jest wartosc
konkretnego interesu skarzgcego, a nie wartos¢ przedmiotu dziatu (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, OSNC
2004, nr 4, poz. 60). Nie przesadzajgc tej kwestii, ze wzgledu na stwierdzony brak,

w sprawie najprawdopodobniej stanowita jg réznica pomiedzy doptatg zasgdzong



a oczekiwang przez uczestnika, oraz wartos¢ pominietych naktadoéw uczestnika
w kwocie 45 324,74 zt.

Ze wskazanych wzgledébw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,

na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



