Sygn. akt IV CSK 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i B. K. — B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Pomorskiemu
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza solidarnie od powodoéw na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5.400 =zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

A. B. i B. K.-B. domagali sie zasadzenia na ich rzecz od Skarbu Panstwa -
Wojewody Pomorskiego kwoty 5.158.680 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Zgdana kwota miata stanowi¢ odszkodowanie za ograniczenie sposobu
korzystania ze stanowigcej wlasnos¢ powodow nieruchomosci, oznaczonej jako
dziatki nr 179 i nr 180 potozone w C. gmina W. Zrédta ograniczen powodowie
upatrywali w wydanym przez Wojewode Pomorskiego rozporzgdzeniu Nr 55/06
z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
I ustanowienia zakazow przewidzianych tym rozporzgdzeniem, w szczegdlnosci
zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie o szerokosci 200 m od

krawedzi brzegow klifowych.

Pozwany Skarb Panstwa domagat sie oddalenia powodztwa. Wskazywat,
ze w Swietle art.129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (jedn. tekst Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.) odszkodowanie
nie przystuguje, jezeli ograniczenie nie zmienia dotychczasowego sposobu
korzystania albo dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci, jak ma to

miejsce w przypadku nieruchomosci nalezgcej do powodow.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. oddalit powddztwo. Sad ten
ustalit, ze Nadmorski Park Krajobrazowy zostat utworzony uchwatg Nr 1X/49/78
Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 5 stycznia 1978 r. Od dnia 5 kwietnia
1996 r. A. B. i B. K.-B. sg wtascicielami nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka o nr
179 o powierzchni 0,51 ha i dziatka nr 180 o powierzchni 0,20 ha potozone w C.
gmina W. Wojewoda Pomorski wydat w dniu 15 maja 2006 r. rozporzadzenie Nr
55/06 w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, w ktérym okreslit obszar
powierzchni Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. W ustepie 3 zostaty
wprowadzone zakazy w parku, w tym w punkcie 8 lokowania obiektéw
budowlanych w pasie szerokosci 200 m od krawedzi brzegéw klifowych oraz
w pasie technicznym brzegu morskiego. Rozporzgdzenie Nr 55/06 Wojewody
Pomorskiego z dnia 15 maja 2006 r. uchylato rozporzgdzenie Wojewody

Gdanskiego Nr 5/94 z dnia 8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia obszarow



chronionego krajobrazu. W dniu 16 grudnia 2004 r. powodka ztozyta wniosek
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, budynku gospodarczego oraz wiaty na
dziatce nr 179 i nr 180 w C. Wojewoda Pomorski postanowieniem z dnia 27
czerwca 2006 r. odmoéwit warunkow zabudowy. Na powyzsze postanowienie
powodowie ztozyli zazalenie. W wyniku rozpoznania zazalenia Minister Srodowiska
postanowieniem z dnia 31 maja 2007 r. utrzymat skarzone postanowienie w mocy.
Pismem z dnia 12 czerwca 2008 r. powodowie wezwali Skarb Panstwa - Wojewode
Pomorskiego do zaptaty 10.000.000 zt odszkodowania za wyrzgdzong szkode

przez ustanowienie ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze powodowie zgdanie
zaptaty kwoty 5.158.680 zt wywodzili z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Przestankg Zadania przyznania odszkodowania jest wystgpienie
Co najmniej istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci w odniesieniu do
dotychczasowego korzystania z niej Ilub zgodnie 2z dotychczasowym
przeznaczeniem, a takze wystgpienie szkody. Zdaniem Sadu Okregowego
wymienione przestanki nie istnialy. Powod wszedt bowiem w posiadanie
nieruchomosci w dniu 5 kwietnia 1996 r. Z chwilg nabycia nieruchomosci do chwili
obecnej nie wystgpito istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci
w odniesieniu od dotychczasowego sposobu korzystania z niej lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, bowiem przez caly okres posiadania
nieruchomosci przez powodow niniejszy zakaz obowigzywat. Tym samym
nie nastgpita zadna zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Sad wskazat,
ze zarowno rozporzadzenie Nr 55/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 maja
2006 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego jak i rozporzadzenie Nr
5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r. w sprawie okreslenia granic
parkow krajobrazowych i wyznaczania wokdét nich otulin oraz wprowadzania
obowigzujagcych w nich zakazéw i ograniczen, utrzymaty stanowczy zakaz
lokalizowania nowych budynkéw i budowli w odlegtosci 200 m od klifu. Nie sposob
zgodzi¢ sie z powodami, iz na skutek nowelizacji ustawy o ochronie przyrody,
doszto do uchylenia rozporzadzenia Nr 5/94 i w zwigzku z tym ow zakaz

lokalizowania nie obowigzywat. W tej kwestii Sgd Okregowy podzielit poglagdy



Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéry wskazat, ze nie mozna zgodzic sie
z zarzutami, co do utraty mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia Nr 5/94 Wojewody
Gdanskiego na podstawie art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie przyrody, bowiem zaréwno w art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody, jak i w art. 157 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.)
chodzi wytgcznie o przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Zatem nie dotyczg one aktow
tworzgcych parki krajobrazowe. Wynika to wprost z tresci art. 7 ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o0 ochronie przyrody, a takze art. 153 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, na mocy ktérych parki te najpierw
staty sie parkami w rozumieniu znowelizowanej ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody, a nastepnie formami ochrony przyrody w rozumieniu

ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 .

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie art.129 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska, art. 7 i 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r., Nr 3, poz. 21), art. 21
Konstytucji, wadliwe rozumienie skutkdéw zastgpienia rozporzgdzenia Wojewody
Gdanskiego Nr 5/94 z dnia 8 listopada 1994 r. rozporzgdzeniem Wojewody
Pomorskiego Nr 55/06 z dnia 15 maja 2006 r.; zarzucili takze naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Wnioski apelacji zmierzaty do
zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w catosci, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r. oddalit apelacje i orzekt
o0 kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne, ktérych dokonat Sad pierwszej instancji i uczynit je podstawg swojego
wyrokowania. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdéw apelacyjnych stwierdzit
ich bezzasadnos¢. Podzielit przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyktadnie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 7 i 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy

o ochronie przyrody. Wskazat, ze rozporzgdzenia Wojewody Gdanskiego z dnia



8 listopada 1994 r. i Wojewody Pomorskiego z dnia 15 maja 2006 r. stanowig ciggty

stan zakazu budowy nowych obiektow w pasie o szerokosci 200 m od krawedzi

klifu morskiego. Podnidst, ze art. 21 Konstytucji nie zostat naruszony skoro

powodowie nabyli nieruchomo$¢ juz obcigzong ograniczeniami i zakres ich

uprawnien wiascicielskich nie ulegt zmianie. Sad drugiej instancji nie stwierdzit

rowniez uchybien procesowych Sgdu Okregowego.

Skarga kasacyjna powodoéw zostata oparta na podstawie naruszenia prawa

materialnego — art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. — w obu przewidzianych tam postaciach

przez:

A. naruszenie prawa materialnego, przez jego btedng wyktadnie, a mianowicie:

1.

naruszenie art. 129 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (jedn. tekst Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.) przez
btedng wyktadnie tego przepisu, wyrazajgcg sie uznaniem, ze przestankg
zgdania odszkodowania w oparciu o ten przepis jest wystgpienie co najmniej
istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci w odniesieniu do
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci lub zgodnego

z dotychczasowym przeznaczeniem,;

naruszenie art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r., Nr 3, poz. 21) przez btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w btednym utozsamieniu przepisow statuujgcych istnienie
parkdéw krajobrazowych, o ktérych mowa w tym przepisie z przepisami
wykonawczymi do ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody, dotyczgcymi m.in. zakazow obowigzujgcych w parkach
krajobrazowych i uznaniu, ze przepis ten utrzymuje w mocy wszystkie

przepisy aktow prawa miejscowego dotyczgce parkow krajobrazowych;

naruszenie art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu,
ze w rozumieniu tego przepisu sformutowanie ,przepisy wykonawcze”
nie odnosi sie do aktéw prawa miejscowego, w tym rozporzgadzenia Nr 5/94
Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r.;



B.

naruszenie przepisow rozporzgdzenia Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia
8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia obszarow chronionych
krajobrazu, okreslenia granic parkdéw krajobrazowych i utworzenia wokét nich
otulin oraz wprowadzenia obowigzujgcych w nich zakazéw i ograniczen
przez btedng wykfadnie i btedne uznanie, ze powotane rozporzgdzenie jest
aktem tworzgcym park krajobrazowy, i w zwigzku z tym ma do niego
zastosowanie art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody i nie ma do niego zastosowania art. 11 ustawy z dnia

7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody;

naruszenie przepisow uchwaty Nr [X/49/78 Wojewddzkiej Rady Narodowej
w G. z dnia 5 stycznia 1978 r. przez btedng wykfadnie wyrazajgcag sie w nie
uznaniu przez Sad Apelacyjny, iz to powotang uchwatg utworzono

Nadmorski Park Krajobrazowy;

naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie,

a mianowicie:

1.

naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, art. 140 k.c. oraz art. 2i art. 21 ust. 1i2 orazart. 64 ust. 1,21 3
Konstytucji poprzez niewtasciwe  zastosowanie (niezastosowanie)
wyrazajgce sie w oddaleniu apelacji powodow, mimo ze wskutek wydania
przez Wojewode Pomorskiego rozporzadzenia Nr 55/06 z dnia 15 maja
2006 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego ograniczony zostat

sposob korzystania z nieruchomosci przez powodow;

naruszenie § 3 ust. 1 pkt 7 lit e) rozporzadzenia Nr 5/94 Wojewody
Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw
chronionego krajobrazu, okreslenia granic parkow krajobrazowych
i utworzenia wokét nich otulin oraz wprowadzania obowigzujgcych w nich
zakazéw i ograniczen w brzmieniu wprowadzonym §1 pkt 2 rozporzadzenia
Nr 11/98 Wojewody Gdanskiego z dnia 3 wrzesnia 1998 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r.
W sprawie wyznaczania obszarow chronionego krajobrazu, okres$lenia granic

parku krajobrazowego i utworzenia wokot nich otulin oraz wprowadzenia



obowigzujgcych w nich zakazéw i ograniczeh poprzez niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w zastosowaniu powotanego przepisu
do oceny sytuacji prawnej nieruchomosci powodow i zakresu ograniczen
prawa wtasnosci tej nieruchomosci do chwili wejscia w zycie rozporzgdzenia

Wojewody Pomorskiego Nr 55/06 z dnia 15 maja 2006 r.;

naruszenie art. 94 Konstytucji przez nieuwzglednienie tego, ze przepis
ustanawiajgcy zakaz ograniczajgcy prawo wiasnosci nieruchomosci (przepis

wykonawczy) obowigzuje dopdty, dopoki obowigzuje jego podstawa prawna;

naruszenie art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody przez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
W uznaniu, ze przepis ten znajduje zastosowanie do rozporzgdzenia Nr 5/94
Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczania
obszarow chronionego krajobrazu, okreslenia granic parkéw krajobrazowych

i utworzenia wokat nich otulin;

naruszenie art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody przez niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie)
wyrazajgce sie w btednym uznaniu, iz przepis art. 11 ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie znajdowat
zastosowania do rozporzgdzenia Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia
8 listopada 1994 r.;

naruszenie art. 32 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 114, poz. 492) przez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w uznaniu, iz rozporzgdzenie Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia
8 listopada 1994 r. nie byto przepisem wykonawczym do ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,

naruszenie przepisow uchwaty Nr [X/49/78 Wojewddzkiej Rady Narodowej
w G. z dnia 5 stycznia 1978 r. przez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w nieuwzglednieniu, iz to powotang uchwatg utworzono Nadmorski Park

Krajobrazowy;

naruszenie § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Nr 11/98 Wojewody Gdanskiego z dnia

3 wrzesnia 1998 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie Nr 5/94 Wojewody



Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia obszarow
chronionego krajobrazu, okreslenia granic parkow krajobrazowych
i utworzenia wokot nich otulin wyrazajgce sie w nie uwzglednieniu,
ze istniejgce zakazy przestaty obowigzywaé, bowiem zakres ochrony
przyrody w parkach krajobrazowych winien zosta¢ okreslony na nowo
w oparciu 0 nowg, inng podstawe prawng, przewidujgcy odmienny katalog

zakazow.

Whnioski skargi kasacyjnej zmierzaty do uchylenia zaskarzonego wyroku
I przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez

uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa domagat sie oddalenia
skargi i zasgdzenia od powoddw na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wypetniajgce podstawe kasacyjng zarzuty sg liczne i obszernie
uzasadnione. Analiza prezentowanych problemow i wskazanych uchybien pozwala
na stwierdzenie, ze zarzuty te nalezy pogrupowac¢ wedle prezentowanych w nich

zagadnien:

- Zarzuty  prezentujgce teze, ze przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska jest kazde ustanowienie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, bez wzgledu na wczesniejsze ograniczenia. W tej grupie
nalezatoby umiesci¢ poglad jakoby obowigzek odszkodowawczy istniat takze
w braku zwiekszenia ograniczeh obcigzajgcych nieruchomosgé, o ile w przesziosci

odszkodowania nie wyptacono.

- Z kolei wymieni¢ nalezy zarzuty promujgce poglad, ze kazda zmiana stanu
prawnego, takze utrzymujgcego obcigzenia nieruchomosci, stanowi w istocie nowe
obcigzenie, wymagajgce rekompensaty w formie odszkodowania. Prezentowany

jest takze poglad, ze w przypadku zmiany stanu prawnego, zawsze istnieje pewna



luka czasowa, w trakcie trwania ktdérej, poprzednia regulacja juz nie obowigzuje,

a nowa regulacja nie obowigzuje jeszcze.

- Zarzuty oparte na twierdzeniach, ze naruszono art. 94 Konstytucji oraz,
ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie delegacji ustawowej, co do
zasady tracg moc z chwilg, gdy ustawa zawierajgca delegacje przestaje
obowigzywaé. Z tym zagadnieniem w bezposredniej tgcznosci pozostajg zarzuty
zwigzane z wyktadnig i stosowaniem art. 7 i art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Przechodzgc do omowienia tak pogrupowanych zarzutéw stwierdzi¢ trzeba,
ze punktem wyjscia pozostaje analiza art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska. W art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska przewidziano dwa rodzaje roszczen stuzgcych w zwigzku
z ograniczeniem sposobu  korzystania z nieruchomosci: Zzgdanie wykupu
nieruchomosci (lub jej czesci) oraz Zzadanie odszkodowania. Wiasciciel
nieruchomosci moze zadac jej wykupu, gdy w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy Iub zgodny
z dotychczasowym jej przeznaczeniem, korzystanie z niej stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone (art. 129 ust. 1 ustawy). Jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wiasciciel nieruchomosci ponidst szkode,
przystuguje mu odszkodowanie za poniesiong szkode (art. 129 ust. 2 ustawy).
Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 2 art.
129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska nalezy rozumiec,
tak jak w przypadku art. 129 ust. 1 ustawy, jako ograniczenie w stosunku do
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci lub dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomosci. Rézny zakres i rodzaj tych ograniczen w stosunku
do dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci lub przeznaczenia
nieruchomosci przesadza jedynie o roszczeniach, z ktérych moze skorzystac
wiasciciel. Dopiero uszczuplenie dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania
z nieruchomosci lub zmuszenie wiasciciela do zmiany dotychczasowego
przeznaczenia nieruchomos$ci stanowi przestanke zastosowania art. 129 ust. 2

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2008 r. Il CSK 367/08 - niepubl.).

Zgodnie z poglagdem jaki w skardze kasacyjnej przedstawili powodowie,
odszkodowanie miatoby stuzy¢ w kazdym przypadku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci (niezaleznie od ograniczen istniejgcych wczesniej).
Stanowisko takie jest nietrafne. W takim bowiem przypadku roszczenia z art. 129
ust. 1 i 2 ustawy, odzywalyby w zwigzku z kazdg zmiang aktu prawnego
utrzymujgcego istniejgce juz ograniczenia, takze w sytuacji, gdy w drodze
nowelizacji przepisow lub wprowadzania nowych regulacji w miejsce
dotychczasowych prawodawca decydowatby sie na utrzymanie ograniczen
istniejacych wczesniej. W takim wypadku odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

oderwana bytaby od samych ograniczenh (zwiekszenia, zmiany tych ograniczen).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przewidziano nie za samo ograniczenie
i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie
nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wtasciciela nieruchomosci, a tym
bardziej utrzymywania juz istniejgcych ograniczen w przypadku zmiany aktu
prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktora powstata
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestankg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wiec szkoda (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CZP 128/09 - niepubl.), ktorej zrédtem
jest rozporzgdzenie lub akt prawa miejscowego powodujgcy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢é normalnym nastepstwem wejscia
w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedtuza
na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaty wprowadzone na okreslony czas.
Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen

na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujgcy).
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Oba rozporzadzenia - Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r.
oraz Nr 55/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 maja 2006 r. dotyczyty obszaru,
na ktérym potozone sg dziatki powoddéw. Oba rozporzgdzenia przewidywaty
rowniez zakaz lokalizowania nowych obiektow budowlanych w odlegtosci 200 m
od krawedzi klifu morskiego (§ 3 ust. 1 pkt 7 ,f’ rozporzadzenia z 1994 r. i § 3 pkt 8
rozporzadzenia z 2006 r.). Wejscie w zycie rozporzgdzenia Wojewody Pomorskiego
Nr 55/06 z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego
nie wprowadzato Zzadnych nowych ograniczen w sposobie Kkorzystania
z nieruchomosci powodow w stosunku do sposobu korzystania z nieruchomos$ci
stanowigcej ich wtasnosé, pod rzgdami poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia
Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r. w sprawie wyznaczenia
obszaréw chronionego krajobrazu, okreslenia granic parkow krajobrazowych
I wyznaczenia wokot nich otulin oraz wprowadzenia w nich zakazéw i ograniczen.
Rozporzgdzenie Wojewody Pomorskiego Nr 55/06 z dnia 15 maja 2006 r.
w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego nie stwarzato wobec tego
zadnego ograniczenia wtasnosci powoddéw w stosunku do ograniczen jakie istniaty
wczesniej, juz w dacie wejScia powodow w posiadanie dziatek w 1996 roku.
Zatem nie powodowato szkody, ktéra winna by¢ zrekompensowana w drodze

odszkodowania.

Nietrafne jest stanowisko powodéw, jakoby pomiedzy utratg mocy przez
dotychczasowe przepisy a wejsciem w zycie nowych przepisow istniat okres,
w ktérym przepisy dotychczasowe juz nie obowigzujg, a nowe jeszcze
nie obowigzujg, a wiec stan bez prawa. Zgodnie z tym stanowiskiem pomiedzy
chwilg uchylenia przepiséw rozporzadzenia Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia
8 listopada 1994 r., a chwilg wejscia w zycie rozporzgdzenia Nr 55/06 Wojewody
Pomorskiego z dnia 15 maja 2006 r. istniat stan, w ktérym nieruchomos¢ powodow
nie byta obarczona zadnymi zakazami, a wiec nowe rozporzgdzenie wprowadzito
zakazy i ograniczenia dotyczgce nieruchomosci wolnej od tego rodzaju obcigzen.
Stanowisko to nie ma ani logicznego, ani formalnego uzasadnienia. Jezeli miedzy
ustaniem mocy wigzgcej dotychczasowych przepisdéw, a wejsciem w zycie nowych
przepisOw regulujgcych te samg kwestie ma wystgpi¢ luka czasowa to winno

to wynikac wprost z tresci tych przepiséw. Miedzy tymi momentami nie ma przerwy,
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w ktérej zadne prawo nie obowigzuje. Odnoszgc sie do konkretnego wypadku
zwigzanego z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Nr 55/06 Wojewody Pomorskiego
w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego to kwestie w jakiej chwili traci moc
poprzednie rozporzadzenie reguluje art. 157 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 ze. zm.).
Przepis ten stanowi, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,
zachowujg moc do czasu wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych
na podstawie ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku. Dopiero wejscie w zycie

nowych przepiséw powodowato, ze dotychczasowe przepisy utracity moc.

Do rozporzgdzenia Nr 5/94 Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r.
nie ma zastosowania klauzula derogacyjna zawarta w art. 11 ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z dyspozycjg art.
11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody, przepisy
wykonawcze wydawane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody, zachowujg moc do czasu wejscia w zycie aktow
wykonawczych, wydawanych na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 7 grudnia 2000 r. w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne,
jednak nie dtuzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Przepisy
wykonawcze wydawane na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody zachowaty swojg moc do czasu wejscia w zycie na okres nie
dtuzszy niz do dnia 3 sierpnia 2001 r. (skoro ustawa nowelizujgca weszta w zycie
w dniu 2 lutego 2001 r.). Wyktadnia art. 11 nie jest mozliwa bez odniesienia sie
do pozostatych przepiséw ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody, w szczegdlnosci art. 7 tej ustawy. Przepis art. 7 ustawy z dnia
7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody statuuje zasade, Zze parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody utworzone
na podstawie dotychczasowych przepiséw stajg sie parkami krajobrazowymi,
obszarami chronionego krajobrazu, pomnikami przyrody w rozumieniu tej ustawy.
Przepis ten wprowadzit zasade ciggtosci form organizacyjnych ochrony przyrody
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2010 r., OSK
1808/09; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika
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2009r., Il OSK 1667/08; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
5 grudnia 2005 r., OSK 1810/04 - niepubl.). Na mocy art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody, utworzone na podstawie
dotychczasowych przepiséw parki krajobrazowe, z mocy prawa staty sie parkami
krajobrazowymi w rozumieniu tej ustawy. Pozostaty tez w mocy rozporzadzenia
wojewodow tworzgce parki krajobrazowe. Artykut 7 analizowanej ustawy dnia
7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 11 tej ustawy. Trudno podzieli¢ poglad, ze w art.
11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody,
prawodawca wyrazit wole utraty mocy obowigzujgcej aktow kreujgcych parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomnikéw przyrody, skoro w art. 7
potwierdzit, ze parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu i pomniki
przyrody utworzone na podstawie dotychczasowych przepisow stajg sie parkami
krajobrazowymi, obszarami chronionego krajobrazu, pomnikami przyrody
w rozumieniu znowelizowanych przepiséw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2010 r., I OSK 1808/09; wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika
2007 r., Il SA/Gd 493/07; wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV SA 1731/03 - niepubl.). Z tego wzgledu
art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie
ma zastosowania do aktow kreujgcych parki krajobrazowe (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 1885/07; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2008 r.,
Il SA/Gd 136/08; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 sierpnia
2006 r., IV SA/Wa 667/06 - niepubl.). Akty te, z mocy przepisu szczegdlnego, nie
stanowig przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie art. 32 ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, do ktérych odnosi sie art. 11 ustawy

z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko, ze rozporzgdzenie Nr 5/94
Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r. nie jest aktem, na podstawie
ktorego utworzono park krajobrazowy, w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia

2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Poglad ten powodowie prezentowali
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wobec okolicznosci, ze Nadmorski Park Krajobrazowy zostat utworzony wczesniej,
w drodze uchwaty Nr 1X/49/78 Wojewodzkiej Rady Narodowej w G. z dnia
5 stycznia 1978 r. Uchwata Nr 1X/49/78 Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. byta
pierwszym aktem, na podstawie ktérego objeto ochrong okreslony w tej uchwale
obszar. Nie oznacza to, ze art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody odnosit sie jedynie do aktéw pierwszych, inicjujgcych objecie
okreslonego obszaru ochrong. Dotychczasowe przepisy, na podstawie ktorych
utworzono park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu czy pomnik przyrody,
W rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 0 ochronie
przyrody, to takze akty, ktére zmieniaty lub regulowaty na nowo te kwestie przed
wejsciem w zycie ustawy. Jak wynika juz z samej tresci rozporzadzania Nr 5/94
Wojewody Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r. rozporzadzenie to dotyczyto
wyznaczenia obszarow chronionego krajobrazu (§ 1), okreSlito aktualne granice
m.in. Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (§ 2) oraz regulowato zakazy,
ograniczenia i obowigzki (§ 3 i § 4). Rozporzgdzenie to uchylato réwniez § 2 do § 5
uchwaty Nr 1X/49/78 Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. Rozporzgdzenie to miato
wiec cechy niezbedne do przyjecia, ze jest to akt na podstawie ktérego utworzono
park krajobrazowy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 22 marca 2012 r. IV SA/Po 61/12 - niepubl.). Artykut 7 ustawy z
dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody, stanowit jednoczesnie
delegacje ustawowg dla kontynuowania zakazéw na obszarze Pomorskiego Parku
Krajobrazowego w zwigzku z obowigzywaniem rozporzgdzenia Nr 5/94 Wojewody
Gdanskiego z dnia 8 listopada 1994 r. Nie zachodzita wiec sytuacja, w ktorej
wymienione rozporzgdzenie obowigzywato bez ustawowego upowaznienia, a wiec
niezgodnie z art. 94 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjgc, ze na
mocy art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody,
po dniu 3 sierpnia 2001 r. rozporzadzenie Wojewody Gdanskiego przestato
obowigzywac. Po tym terminie rozporzgdzenie obowigzywato nadal, a w zwigzku z
tym obowigzywat zakaz zabudowy w pasie szerokosci 200 m od krawedzi brzegdéw
klifu regulowany tym rozporzadzeniem. Tym samym, w momencie sktadania
wniosku o ustanowienie warunkéw zabudowy w 2004 roku oraz przez caty

pozniejszy okres obowigzywat zakaz lokalizacji budowli w pasie 200 m od krawedzi
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klifu, ktory to zakaz obejmowat obszar, na ktérym potozone sg dziatki powodow.
Rozporzadzenie to przestato obowigzywa¢ dopiero z chwilg wejScia w Zzycie
rozporzgdzenia Wojewody Pomorskiego z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie

Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.

Z powyzszych wzgledéw skarge kasacyjna, zgodnie z art. 398 k.p.c., jako

pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, Sad Najwyzszy oddalit.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1
kK.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



