Sygn. akt IV CSK 278/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci B. D. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Techniczno - Budowlane "B."
B. D. z siedzibg w G.

przeciwko E. O. i D. D.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2012r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 15 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji (pkt Il), oddalajgcej apelacje (pkt Ill) oraz
orzekajacej o kosztach procesu (pkt IV) i w tym =zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Syndyka masy
upadiosci B. D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Techniczno-Budowlane ,B. B. D.”, przeciwko E. O. i D. D,
wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. usungt niezgodnos¢ miedzy stanem
prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w prowadzonej przez ten Sad ksiedze
wieczystej nr ,X” a rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie wpisanej w
dziale Il E. O. i wpisanie w jej miejsce B. D. i D. D. jako wspodtwtascicieli po 1/2
czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze B. i D. matz. D. byli wtascicielami na prawach
wspolnosci ustawowej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 158/4, potozonej w G.
przy ul. N.[...], objetej ksiegg wieczystg nr ,y” (obecnie: ,xX”) oraz sgsiedniej
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 446, potozonej rowniez przy ul N.[...], objetej
ksiegg wieczystg nr ,z'. Na obu nieruchomosciach stat dom mieszkalny

o powierzchni uzytkowej 420 m?.

W dniu 30 sierpnia 2001 r. B. i D. matz. D. zawarli z pozwang E. D., obecnie
O. umowe darowizny, na podstawie ktorej darowali jej nieruchomosé stanowigcg
dziatke nr 158/4. W umowie wskazano, ze darowana nieruchomosc¢ jest
zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 420 m? oraz ze
przedmiotem darowizny jest réowniez budynek. Pozwana E. O. zostata wpisana w
ksiedze wieczystej nr ,x” jako wiascicielka nieruchomosci. Przed zawarciem umowy

darowizny nie dokonano podziatu budynku potozonego przy ul. N.[...].

Przed Sadem Rejonowym. toczy sie postepowanie w sprawie z powodztwa
E. O. przeciwko Syndykowi masy upadtosci B. D., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Techniczno-Budowlane ,B. B. D.”, o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr ,z”, prowadzonej dla nieruchomosci o pow.
162 m? zabudowanej w czeéci domem jednorodzinnym, potozonej przy ul. N. [...] w
G., przez wpisanie w dziale Il — w miejsce B. D. i D. D. jako wtascicieli na prawach

wspoélnosci ustawowej — E. O. Wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r. powddztwo w tej



sprawie zostato oddalone, wyrok nie jest jednak prawomocny, poniewaz zostat

zaskarzony apelacja.

Sad Rejonowy podkreslit, ze, zgodnie z art. 48 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, budynki nalezg do czesci sktadowych gruntu,
wobec czego dzielg los prawny nieruchomosci gruntowej. Z kolei wedtug art. 47
k.c., czesC sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wtasnosci
i innych praw rzeczowych. Oznacza to, ze czynnos¢ prawna, ktérej przedmiotem
jest nieruchomos¢ gruntowa musi obejmowac znajdujgce sie na niej budynki. Jezeli
budynek jest posadowiony na dwdch nieruchomosciach, przeniesienie wlasnosci
jednej z nich musi nastgpi¢ z jednoczesnym podziatem budynku, gdyz dopiero
wowczas bedzie mozliwe okreslenie, jaka czes¢ budynku jest czescig skltadowg
danej nieruchomosci gruntowej. Uznanie umowy zbycia nieruchomosci bez
jednoczesnego podziatu budynku za wazng prowadzitoby do naruszenia
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 47 k.c. Z tej przyczyny — jak przyjat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZP 27/07 (OSNC 2008, nr 6,
poz. 62) — umowe przeniesienia wtasnosci czesci nieruchomosci, objetej oddzielng
ksiegg wieczystg, bez rownoczesnego podziatu znajdujgcego sie na niej budynku,
trzeba uznac za niewazng. W wyniku prowadzonych rozwazan Sad Rejonowy uznat
umowe darowizny z dnia 30 sierpnia 2001 r. za niewazng i w zwigzku z tym

uwzglednit powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej.

Sad Rejonowy pominat, jako niedopuszczalne w Swietle art. 247 k.p.c.,
zgtoszone dowody z zeznan Swiadkéw oraz z przestuchania stron na okolicznosc,

ze intencjg stron umowy darowizny byto objecie nig takze dziatki nr 446.

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 czerwca
2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego jedynie przez wpisanie w dziale Il ksiegi
wieczystej ,x” — w miejsca E. O. — B. D. i D. D. na prawach wspodlnosci ustawowej,

natomiast w pozostatej cze$ci powddztwo oraz apelacje oddalit.

Sad Okregowy zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instanciji, jak i ocene, ze zawarte w akcie notarialnym oswiadczenie woli dotyczace
okreslenia przedmiotu zbycia nie moze by¢é podwazane za pomocg zeznan

Swiadkéw lub przestuchania stron, gdyz prowadzitoby to do obejscia przepiséw



o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Podkreslit, ze — wbrew
odmiennemu pogladowi wyrazonemu w apelacji — na pozwanych spoczywat ciezar
wykazania czy istnieje mozliwos¢ podziatu budynku wedtug ptaszczyzny pionowej

wzdtuz granicy nieruchomosci (art. 6 k.c.).

Umowa darowizny z dnia 30 sierpnia 2001 r. — stwierdzit Sgd Okregowy —
nie byta umowg przeniesienia wtasnosci czesci nieruchomosci bez jednoczesnego
podziatu znajdujgcego sie na niej budynku. Przedmiotem tej umowy byto
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci objetej oddzielng ksiegg wieczystg bez
jednoczesnego podziatu budynku znajdujgcego sie na tej nieruchomosci oraz na
nieruchomos$ci sgsiedniej. Opisane rozporzgdzenia nie sg wprawdzie tozsame,
niemniej w zakresie skutkdéw prowadzg do tego samego rezultatu. Niedokonanie
podziatu budynku wptywa na ocene catej czynnosci prawnej, gdyz czesci budynku
nie mogg by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci. Do takiego skutku prowadzitoby
natomiast uznanie umowy zbycia nieruchomosci bez jednoczesnego podziatu
znajdujgcego sie na niej budynku za wazng. W konsekwencji doszioby do
naruszenia bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 47 § 1 k.c. Dlatego tez
umowe przeniesienia wiasnosci odrebnej nieruchomoséci, bez jednoczesnego
podziatu znajdujgcego sie na niej budynku, ktéry potozony jest takze na
nieruchomosci sasiedniej nalezy — zdaniem Sgdu Okregowego — uzna¢ za

niewazng (art. 58 § 1 w zwigzku z art. 47 § 1 k.c.).

Stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny rodzi skutki ex tunc, w zwigzku
z czym nalezy powrdci¢ do stanu prawnego sprzed jej zawarcia. B. i D. matz. D. w
dniu 20 lutego 2003 r. zawarli wprawdzie umowe ustanawiajgcg rozdzielnosc
majgtkowa, lecz umowa ta pozostaje bez wptywu na ich prawa do nieruchomosci,
gdyz mogta wywota¢ skutki jedynie na przyszto$¢. Z tej przyczyny Sad Okregowy

uznat, ze w dziale Il powinni by¢ wpisani B. i D. matz. D. w ustawowej wspolnosci.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego, opartej na podstawie
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., pozwane wniosly o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazaty na naruszenie art. 47
§ 1,57 § 1158 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa darowizny byta niewazna

z powodu sprzecznosci z ustawg, i art. 6 k.c. przez uznanie, ze na skarzgcych



spoczywat ciezar wykazania niemoznosci podziatu budynku wedtug ptaszczyzny

pionowej wzdtuz granicy dziatek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 47 § 1, 57 § 11 58 § 1 k.c. trzeba w pierwszej kolejnosci uscisli¢
znaczenie pojecia nieruchomosci gruntowej, poniewaz definicja zawarta w art. 46
§ 1 k.c. zawiera nieostre kryterium wyodrebnienia czesci powierzchni ziemskiej,
przy objasnianiu ktérego wyrazane sg rézne zapatrywania. Sprowadzajg sie one
zasadniczo do dwodch przeciwstawnych koncepcji; wedtug pierwszej z nich,
nieruchomoscig jest teren stanowigcy witasnos¢ jednego podmiotu, otoczony od
zewnagtrz gruntami innych podmiotow bez jakiegokolwiek nawigzywania do ksigg
wieczystych, natomiast wedtug drugiej, ksiega wieczysta jest czynnikiem
wyodrebniajgcym nieruchomos¢ gruntowg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewaza, podzielana takze przez sktad orzekajgcy, koncepcja nawigzujgca do
formalnoprawnego wyodrebnienia nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Prowadzi
ona do wniosku, ze graniczgce z sobg dziatki gruntu, bedgce wtasnoscig tej samej
osoby, dla ktorych prowadzone sg oddzielne ksiegi wieczyste, stanowig dwie
odrebne nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrebnosc¢ te tracg w razie
potgczenia w jednej ksiedze wieczystej, obowigzuje bowiem reguta ,jedna ksiega —
jedna nieruchomosc¢” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r.,
I CKN 1306/00, ,Biuletyn SN” 2003, nr 8, s. 8, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201 oraz
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 24/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 24 i z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZP 27/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 62).

Za punkt wyjscia do dalszych rozwazan trzeba zatem przyjgc teze, ze dwie
graniczgce z sobg dziatki gruntu, nalezgce do tego samego wtasciciela, dla ktoérych
prowadzone sg oddzielne ksiegi wieczyste, stanowig dwie odrebne nieruchomosci

gruntowe w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji
budynku i nie zawierata jej tez ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo

budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.). Definicje takg wprowadzono w ustawie



z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.; jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), lecz zostata ona skonstruowana
na uzytek tej ustawy, w zwigzku z czym w stosunkach cywilnoprawnych ma jedynie
znaczenie pomocnicze. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
budynkiem jest obiekt budowlany, trwale zwigzany z gruntem, stanowigcy czesc¢
sktadowg nieruchomosci gruntowej albo odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych i posiadajgcy
fundamenty oraz dach, przy czym spetnienie cechy odrebnosci moze zostac
zrealizowane takze przez ustanowienie potrzebnych stuzebnosci (zob. uchwate
petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP
12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2007 r., 1l CZP 136/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 163 i z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
I CzZP 27/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 62, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 2004 r., Il CK 262/04, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1966 r., lll CR 103/66, OSPIKA 1967, nr 5, poz. 110 i z dnia
26 stycznia 2006 r., Il CK 365/05, nie publ.).

W Swietle powyzszych uwag nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przed
dokonaniem przez B. i D. matz. D. darowizny nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
158/4 na rzecz pozwanej E. O., obiekt budowlany w postaci domu jednorodzinnego
o powierzchni uzytkowej 420 m? byt budynkiem posadowionym na dwoch
odrebnych nieruchomosciach gruntowych, utworzonych z graniczgcych z sobag,

geodezyjnie wyodrebnionych dziatek gruntu nr 158/4 i nr 446.

Oceniajgc wazno$¢ umowy darowizny nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
158/4, zawartej bez jednoczesnego podziatu budynku, Sady obu instancji nawigzaty
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CZP 27/07, zgodnie
z ktérg umowa przeniesienia wiasnosci czesci nieruchomosci, objetej oddzielng
ksiega wieczystg, bez jednoczesnego podziatu znajdujgcego sie na niej budynku,

jest niewazna.

Uchwata ta zapadta na tle odmiennego stanu faktycznego, dotyczyta bowiem
takiej sytuacji, w ktérej budynek byt posadowiony na nieruchomosci gruntowe;j,

sktadajgcej sie z dwdch graniczacych z soba, geodezyjnie wyodrebnionych dziatek



gruntu, objetych jedng ksiegg wieczystg. W gre wchodzita zatem jedna
nieruchomos$¢ gruntowa, na ktérej znajdowat sie trwale zwigzany z nig budynek,
stanowigcy jej czes¢ sktadowg, a dokonana czynnosSC¢ prawna, okreslana jako
,polegajaca na zbyciu prawa wtasnosci do jednej z geodezyjnie wyodrebnionych
dziatek” zmierzata do podziatu nieruchomosci przez wydzielenie z niej czesci,
stanowigcej przedmiot darowizny, i do wyodrebnienia w ten sposob ,nowej’
nieruchomosci, ktorej wtasnos¢ miata przejs¢ na obdarowanego. Ze wzgledu na to,
ze — zgodnie z art. 155 k.c. — przedmiotem przeniesienia wtasnosci jest rzecz,
zachodzita potrzeba wydzielenia z dotychczasowej nieruchomosci jej czesci
0 mniejszym obszarze, ktéra mogtaby stanowi¢ ,nowg” nieruchomosg¢, czyli rzecz
bedgcg przedmiotem darowizny. Poniewaz przed zawarciem umowy darowizny
nieruchomos$¢ byta zabudowana, z wydzieleniem z niej czesci, moggcej stanowic

,Nowg” nieruchomosc¢, tgczyta sie kwestia podziatu budynku.

W niniejszej sprawie chodzi natomiast o ocene waznosci umowy darowizny
jednej z dwoch stanowigcych wtasnosc¢ tej samej osoby (Scisle: matzonkéw na
prawach wspdlnosci ustawowej), objetych oddzielnymi ksiegami wieczystymi,
graniczgcych z sobg dziatek gruntu, na ktérych znajdowat sie budynek mieszkalny,

zawartej bez jednoczesnego podziatu tego budynku.

Zwrécenie uwagi na réznice wystepujgce w stanach faktycznych
porownywanych spraw byto konieczne, poniewaz w sprawie, w ktorej zapadta
wspomniana uchwata chodzito o przeniesienie wiasnosci czesci zabudowanej
nieruchomosci gruntowej, a wiec o wydzielenie z tej nieruchomosci jej czesci
0 mniejszym obszarze, z czym tgczyta sie juz kwestia podziatu budynku.
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dopuscit natomiast mozliwos¢ takiego
podziatu jedynie przy spetnieniu Scisle okreslonych wymagan. Za niedopuszczalny
uznat podziat samego budynku, bez podziatu gruntu, na ktérym zostat on
posadowiony, a poza tym dopuscit mozliwos¢ podziatu budynku wytgcznie wedtug
ptaszczyzn pionowych. Podziat budynku wedlug ptaszczyzn pionowych wraz
z gruntem jest przy tym dopuszczalny, jezeli w wyniku tego podziatu powstang dwa
odrebne budynki, wyraznie oddzielone od siebie Sciang juz istniejgcg lub mozliwg
do wykonania. O odrebnosci budynkdéw powstatych wskutek podziatu mozna moéwic

tylko wtedy, gdy tworzg one zamknietg, funkcjonalng catos¢ lub gdy uzasadnione



interesy witasdcicieli w tym zakresie gwarantujg ustanowienie odpowiednich
stuzebno$ci. Linia podziatu budynku nie moze odbiega¢ od linii podziatu dziatki,
gdyz zgodnie z zasadg wyrazong w art. 48 k.c., budynki trwale z gruntem zwigzane
sg jego czesciami sktadowymi (zob. uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69, uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2007 r., Il CZP 136/06 i z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CZP
27/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r., Il CK 262/04, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1966 r., Il CR 103/66,
z dnia 4 grudnia 1973 r., Il CRN 290/73, OSPIKA 1974, nr 12, poz. 259, z dnia
10 wrzesnia 1979 r., lll CRN 143/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 42, z dnia 9 stycznia
1985 r., Il CRN 328/84, nie publ., z dnia 10 marca 1993 r., | CRN 13/93, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 355/98, nie publ. i z dnia 12 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 1525/00, nie publ.). Zasady te muszg byC respektowane, co oczywiste,
takze w razie podziatu zabudowanej nieruchomosci dokonywanego przez jej
wiasciciela w zwigzku z zamiarem przeniesienia wilasnosci wydzielonej czesci

nieruchomos$ci wraz z odpowiadajgcy jej czescig budynku.

W niniejszej sprawie zawarcie umowy darowizny nie byto potgczone
z koniecznoscig podziatu nieruchomosci gruntowej, poniewaz darczyncy
rozporzadzili catg nieruchomoscig. Dziatki nr 184/3 i nr 446 — mimo tozsamosci
podmiotu prawa wiasnosci — stanowity dwie odrebne nieruchomosci, z tym ze
w przestrzeni obu nieruchomosci znajdowat sie budynek, ktéry nie zostat
podzielony. W konsekwencji, zadna z jego ,czesci’, znajdujgcych sie po obu
stronach granicy nieruchomosci, nie spetniata wymagan niezbednych do uznania jej
za budynek w rozumieniu prawa cywilnego. Stan taki, co wymaga podkreslenia,
istniat juz przed zawarciem umowy darowizny. Na skutek zawarcia umowy
darowizny bez jednoczesnego podziatu budynku, zmianie ulegta jedynie osoba
wiasciciela nieruchomosci, natomiast nie ulegt zmianie dotychczasowy stan rzeczy,
gdyz zaréwno na darowanej nieruchomosci, jak i na nieruchomosci pozostajgcej
witasnoscig darczyncow nadal posadowione sg struktury, niebedgce w granicach
kazdej z tych nieruchomosci budynkami w rozumieniu prawa cywilnego. Stan taki
wystepuje niekiedy w praktyce sgdowej, jako nastepstwo réznorodnych

okolicznosci faktycznych i prawnych. Jest to z pewnoscig stan, ktory stwarza



komplikacje natury prawnej, lecz nie oznacza, ze zawarta umowy darowizny jest

niewazna.

Przeciwko przyjeciu sankcji niewaznosci przemawia w tym wypadku wzglad
na atrybuty prawa wiasnosci, do ktérych nalezy wskazane w art. 140 k.c.
uprawnienie do rozporzgdzania rzeczg (ius disponendi). Wypada przypomniec¢, ze
atrybuty te doznajg réwniez ochrony konstytucyjnej, zgodnie bowiem z art. 64 ust. 3
Konstytucji, wtasnos¢ moze byC¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Przejawem zakazu
ograniczania lub wytgczania zbywalnego charakteru prawa witasnosci jest takze
regulacja zawarta w art. 57 k.c. Trzeba podkresli¢, ze w niniejszej darczyncy
rozporzadzili catg nieruchomoscia, a wiec rzeczg, ktéra zgodnie z art. 155 Kk.c.

moze by¢ przedmiotem przeniesienia wtasnosci.

Uznaniu umowy darowizny z dnia 30 sierpnia 2001 r. za niewazng
sprzeciwia sie rowniez okoliczno$¢, ze umowa ta nie doprowadzita do powstania
sytuacji, w ktorej budynek jest posadowiony na dwdch odrebnych
nieruchomosciach. Stan taki istniat bowiem juz przed zawarciem umowy, a sama

zmiana osoby wiasciciela nie ma w tym wypadku przesgdzajgcego znaczenia.

Z przedstawionych rozwazan Sad Najwyzszy wysnut wniosek, ze umowa
darowizny jednej z dwodch stanowigcych wiasnosé tej samej osoby, objetych
oddzielnymi ksiegami wieczystymi, graniczgcych z sobg dziatek gruntu, na ktorych
znajduje sie budynek mieszkalny, nie jest niewazna z tej przyczyny, ze zostata

zawarta bez jednoczesnego podziatu budynku.

Skoro zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. okazat sie uzasadniony,
bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie zarzutu obrazy art. 6 k.c. przez przyjecie, ze
ciezar wykazania czy istnieje mozliwos¢ podziatu budynku wedtug ptaszczyzny

pionowej wzdtuz granicy nieruchomosci spoczywat na skarzgcych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c., zgodnie z wnioskiem zawartym w skardze
kasacyjnej, uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej

instancji (pkt 11), oddalajgcej apelacje (pkt Ill) oraz orzekajgcej o kosztach procesu
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(pkt 1IV) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



