Sygn. akt IV CSK 270/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko H.S.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdédka ,D." sp. z o0.0. domagata sie wydania nakazu zaptaty
zobowigzujgcego H.S. do zaptacenia kwoty 511.214 zt z ustawowymi odsetkami od
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, uzasadniajgc swe roszczenie uznaniem diugu

przez pozwanego.

Nakazem zaptaty z dnia 20 marca 2007 r. wydanym w postepowaniu

nakazowym Sad Okregowy uwzglednit roszczenie powodki w catosci.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany powotat sie na gospodarczy
charakter sprawy, brak podstaw formalnych do wydania nakazu zaptaty, gdyz
ztozone przez pozwanego oswiadczenie woli przy podpisaniu dokumentu
,<Zapewnienie w miejsce przysiegi" jest dotkniete wadg okreslong w art. 86 k.c.
z jednoczesnym uchyleniem sie od skutkdw oswiadczenia. Podniost takze
niewaznos¢ oswiadczenia potwierdzajgcego istnienie roszczenia powodki wobec

,E." W kwocie 404.378 zt, ze wzgledu na pozornosc faktur wystawionych na ,E.".

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w O. uchylit nakaz
zaptaty w catosci i powodztwo oddalit. Podstawe wyroku stanowity nastepujgce

ustalenia faktyczne.

Pozwany bedac prezesem jednoosobowego zarzgdu powodki, prowadzit
jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,E." W dniu 25 lipca 2006 r.
ztozyt wobec gtobwnego ksiegowego wspolnika powodki i czionka zarzadu
,Zapewnienie w miejsce przysiegi", z ktdorego wynikato, ze w okresie od dnia
31 stycznia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. zatrzymywat dla siebie
w nieregularnych odstepach czasu kwoty zaptat od klientéw za dostarczone towary.
Byto to zgtaszane do ksiegowosci, ktéra wyksiegowywata roszczenia wobec
klientow i obcigzata nimi konto pozwanego. Na dzieh 30 czerwca 2006 r. naleznos¢
z tego tytutu wynosita 106.835,73 zi. Pozwany oswiadczyt tez, ze istnieje
roszczenie powodowej spotki wobec ,E." z tytutu dostaw profili okiennych na kwote
404.378 zt. Pozwany zobowigzat sie do sptacenie pierwszej z kwot do dnia 30
wrzesnia 2006 r., a drugiej czesciowo w kwocie 100.000 zt do dnia 30 listopada

2006 r. Zobowigzat sie nadto do ustanowienia hipotek umownych na nieruchomosci



potozonej w W., w wykonaniu czego aktem notarialnym z dnia 25 lipca 2006 r.
ustanowit hipoteke kaucyjng tgczng do kwoty 600.000 zt. Od stycznia do lipca 2006
r. powodka wystawita pie¢ faktur, z ktorych wynikato, ze sprzedata ,E." towary -
elementy do produkcji - na kwote 467.616,57 zt. Faktury te i dowody wydania
towaru zostaty podpisane nieczytelnie na pieczgtce powodowej spoftki przez ich
wystawce K.T. Rozliczenia miedzy powodka a przedsiebiorstwem pozwanego miaty
miejsce miedzy 2000 r. a koncem 2006 r. Ptatnosci pozwanego odbywaty sie w
drodze kompensaty wzajemnych zobowigzan. Powddka nabywata od ,E." gotowe

produkty.

Sad Okregowy wskazat, iz powddka nie udowodnita ani co do zasady, ani co
do wysokosci roszczenia w kwocie 106.835,73 zt. Nie przedstawita dokumentéw
ksiegowych swiadczacych o przeksiegowaniu naleznosci dtuznikbw na osobiste
konto pozwanego. Co do kwoty 404.378 zt tytutem naleznosci za dostawe profili
okiennych, Sad stwierdzit, ze umowy zawarte przez spotke, ktorej jedynym
reprezentantem byt pozwany, =z przedsiebiorstwem prowadzonym przez
pozwanego, byly niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 108 k.c., jako
zawarte z samym sobg. Nie pozbawito to powddki mozliwosci dochodzenia
roszczen na podstawie art. 405 k.c.,, ale nie wykazata ona przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia. Sgd uznat, ze nieprawidtowosci w prowadzeniu
dokumentacji ksiegowo - finansowej, fakt akceptowania przez powodke uméw
zawieranych przez pozwanego z samym sobg i rozliczanie przez wzajemne
kompensaty, dawaly podstawy do przyjecia, ze oswiadczenie z dnia 25 lipca
2006 r. pozwany ztozyt na skutek podstepu powddki, dziatajgcej przez osoby
zwigzane zjej wspolnikiem. Pozwany skutecznie uchylit sie od skutkéw tej

czynnosci prawnej w zarzutach od nakazu zaptaty.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. oddalit apelacje powodki
od powyzszego wyroku. Sad ten nie podzielit zarzutu niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Stwierdzit, Ze nie stanowi pozbawienia strony
moznosci obrony i swych praw zarzucane naruszenie przepisow dotyczgcych
przestanek warunkujgcych wydanie nakazu w postepowaniu nakazowym, jak i
dalszego procedowania sgdu | instancji w rezimie tego postepowania. Zaznaczyt,

ze uchybienia procesowe polegajgce na wydaniu nakazu, mimo braku przestanek z



art. 485 k.p.c., naruszenie zasad prekluzji dowodowej oraz niedoreczenie powddce
odpiséw zatgcznikow do zarzutéw, mogtyby byé oceniane na podstawie art. 162

kK.p.c., gdyby powoddka zwrdcita na nie uwage Sadu | instancji.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 210
§1 k.p.c. i art. 212 k.p.c. Wskazat, ze pominiecie zgloszonego przez strone
wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci opinii biegtego
sporzgdzonej na potrzeby innego postepowania (karnego) wymaga postawienia

zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., czego powddka nie uczynita.

Uznajgc za nietrafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
zgodzit sie z tym, ze Sad Okregowy zbednie analizowat dowdd z opinii biegtego
F.B., z ktérej to opinii wczesniej odmowit przeprowadzenia dowodu. Uznat, ze
uchybienie to nie miato wptywu na rozstrzygniecie, skoro ostatecznie dowdd ten nie

byt podstawg do czynienia istotnych ustalen w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznanie diugu zawarte w ,zapewnieniu
w miejsce przysiegi" mozna zakwalifikowa¢ jedynie jako uznanie niewtasciwe.
Powodka nawet nie podnosita tego, ze osoby, ktérych podpisy sg pod
dokumentem ,zapewnienie w miejsce przysiegi", nalezg do kategorii 0sob
wymienionych w art. 210 § 1 k.s.h, uprawnionych do reprezentowania wierzyciela.
Skutkiem zakwalifikowania oswiadczenia pozwanego jako uznania niewtasciwego
byto przejscie na powddke ciezaru wykazania zasadnosci roszczen dochodzonych
pozwem. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze umowy sprzedazy zawarte w zwigzku
z dostawami profili okiennych na kwote 404.378 zt, byly niewazne. Skoro pozwany
byt jedynym czionkiem zarzadu powodowej spétki, to umowy w jej imieniu mogta
zawieraC tylko rada nadzorcza badZz petnomocnik. Za chybione uznat zarzuty
apelacji ustalenia przez Sgd Okregowy niewaznosci uméw sprzedazy jedynie na
podstawie faktur, bez badania samych uméw. Sad podkreslit, ze to powddka nie
przedstawita uméw, na podstawie ktorych wystawiono faktury, twierdzgc przy tym,
ze to faktury sg dowodem sprzedazy towaru i stanowig podstawe do Zzagdania
zaptaty. Ponadto powodka nie wykazata, by pracownica spotki K.T. byta

upowazniona do wystawiana faktur.



Na koniec Sad Apelacyjny wskazat, ze sad rozpoznajgcy sprawe nie jest
zobowigzany do poszukiwania innych podstaw odpowiedzialnosci pozwanego.
Tona stronie powodowej spoczywa obowigzek przedstawienia twierdzen
faktycznych, dowodow na ich poparcie, zwtaszcza ze wzgledu na gospodarczy
rezim postepowania. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego,
ze roszczenie o0 zaptate kwoty 106.835 zt powinno byC rozstrzygniete w oparciu
o art. 293 k.s.h. Takze w tym zakresie powodka nie wskazata podstawy prawnej
zgdania. Nie wykazata, ktérym z przepisbw prawa uchybito dziatanie Ilub
zaniechanie pozwanego, lub, ktére z postanowien umowy spoétki naruszono.
Nie podnosita réwniez, aby zapadia uchwata wspodlnikbw w sprawie roszczen

odszkodowawczych (art. 228 pkt 2 k.s.h.).

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.

powodka zarzucita naruszenie:

- prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 293 § 1 k.s.h.

zamiast art. 405 k.c.

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zakresie niewaznosci

postepowania przez zastosowanie nieprawidtowego trybu postepowania,

- art. 394 § 1 pkt 6 i art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez mozliwo$¢ dopuszczenia
w obiegu prawnym dwoch odmiennych wyrokéw co do tej samej osoby

pozwanego,

- art. 233 k.p.c. przez wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego i legalnos¢ tej oceny,
- art. 378 k.p.c. przez brak rozpatrzenia wszystkich zarzutow apelacyjnych.

Zarzucajgc powyzsze, wniosta powodka o uchylenie zaskarzonego wyroku
I uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie w cato$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony w skardze zarzut
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, przez wydanie nakazu
zaptaty mimo braku ku temu podstaw z art. 485 k.p.c., btednie zdaniem skarzgcej
rozpoznany przez Sad Apelacyjny. Na wstepie wskazac¢ trzeba, iz zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, rozpoznajgc skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania - w ramach bezposredniej kontroli -
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie -
majgce jednak charakter kontroli posredniej - bytoby natomiast mozliwe w sytuaciji,
w ktérej skarzacy w ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. zarzucitby
sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 350/07 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, niepubl., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., IIl UK 16/09 i z dnia 11 stycznia 2006 r.,
[l CSK 328/05, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi,
poniewaz skarga kasacyjna powoda nie zawiera zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 386 § 2 k.p.c. Kwestia zatem niewaznosci postepowania przed
Sagdem Okregowym uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Na marginesie tylko zatem
nalezy wskazaé, iz mimo, ze trafny jest poglad skarzgcego o btednym stanowisku
Sadu Apelacyjnego, iz dla skutecznego =zarzutu naruszenia art. 485 Kk.p.c.
polegajgcego na wydaniu nakazu zaptaty mimo braku ku temu podstaw, niezbedne
jest zwrdcenie sgdowi pierwszej instancji na podstawie art. 162 k.p.c. uwagi na to
uchybienie (skoro bowiem pozew zostat wniesiony w postepowaniu nakazowym,
to nie mozna oczekiwa¢ od powoda zgtoszenia zastrzezen do wydanego w tym
trybie nakazu zaptaty), to juz stanowisko tego Sadu, iz nie jest pozbawieniem
strony moznosci obrony swoich praw, wadliwe zastosowanie przepisow
dotyczacych postepowania nakazowego, wuznaé trzeba za prawidiowe.
Btedne decyzje w zakresie postepowania dowodowego podyktowane prekluzjg
procesowg z art. 495 § 3 k.p.c. , mimo, ze nie powinna ona mie¢ zastosowania,
mogqg by¢ kwestionowane w drodze zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., czy art.

495 § 3 k.p.c., a nie pozbawienia strony moznosci obrony swych praw.



Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. i art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c., ktérego skarzagcy upatruje w niezawieszeniu przez Sad
Apelacyjny postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego przeciwko
pozwanemu. Tak opisany zarzut nie moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach
powotanych przepisow prawa procesowego. Artykut 394 § 1 pkt 6 k.p.c. stanowi
0 zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie jedynie zawieszenia lub odmowy
podjecia zawieszonego postepowania, a zatem nie dotyczy on odmowy
zawieszenie postepowania, ktéra zaskarzeniu na podstawie tego przepisu nie
podlega. Sad Najwyzszy moze wprawdzie bada¢ zasadnos¢ odmowy zawieszenia
postepowania, jednak moze to uczyni¢ tylko na wniosek skarzgcego zawarty
w skardze kasacyjnej (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398?* k.p.c.) (zob. przyktadowo
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2001 r., [l CZ 197/04, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ
165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 23 wrzesnia 2004 r., lll CZ 71/04,
nie publ., uzasadnienie postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06,
OSNC 2007/2/36). W mysl jednak art. 380 k.p.c., warunkiem rozpoznania
niezaskarzalnych postanowien, ktore miaty wptyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie w s$rodku zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych petnomocnikédw wniosek taki powinien by¢é jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez
takich petnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04 oraz z dnia 23 wrze$nia
2004 r., Il CZ 71/04). W skardze powodowej spofki nie zawarto wyraznego
I bezposredniego wniosku 0 rozpoznanie roéwniez postanowienia oddalajgcego
wniosek o zawieszenie postepowania. Tym samym wymienione zarzuty nie mogty
sta¢ sie przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego. Wskazaé nadto trzeba,
iz warunkiem rozpoznania takiego wniosku bytoby uznanie, iz ewentualne
uchybienie Sadu mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c.). Skarzgcy zas$ takiego zwigzku nie wykazat, ograniczajgc sie do

przypuszczenia, ze ustalenia w sprawie karnej odnosnie do zachowania



pozwanego mogg by¢ inne niz w niniejszej. Nie jest to jednak przestankg do

zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do
zarzutdw apelacji powoda naruszenia przez Sgd Okregowy art. 86 k.c. i art. 58 k.c.
w zw. z art. 108 i 535 k.c., a zatem nie uchybit w tym zakresie art. 378 k.p.c.
Sad drugiej instancji podzielit zarzut skarzgcego, iz art. 86 k.c. nie ma w sprawie
zastosowania (strona 10 uzasadnienia), jednak za zasadng uznat ocene Sagdu
Okregowego niewaznosci uméw sprzedazy, z tym, ze na podstawie art. 210 k.s.h
w zw. z art. 58 k.c. (strona 12 uzasadnienia). W zwigzku z tg kwalifikacjg prawng
skarzgcy sformutowat zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 k.p.c., ktéry
to zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Ocena bowiem waznosci czynnosci prawnej,
z ktorej strona wywodzi skutki prawne nalezy do podstawy prawnej, a nie faktycznej
rozstrzygniecia. Skarzgca zas w skardze nie zarzucita naruszenia prawa
materialnego, ktére to prawo sady rozpoznajgce sprawe w pierwszej i drugiej
instancji stosujg z urzedu, a sgd odwotawczy nie jest nadto zwigzany zarzutami
jego naruszenia, co oznacza, ze ma obowigzek je stosowa¢ odpowiednio do
poczynionych ustalen faktycznych (subsumcja), niezaleznie od zarzutéw jakie
w tym zakresie zostang przez skarzgcych podniesione (por. uchwate Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55).

W postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 393° § 3
k.p.c. nie moze by¢ brany pod uwage - wskazany w skardze kasacyjnej powoda -
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., motywowany wadliwg oceng zgromadzonych
w sprawie dowodow i z tej juz tylko przyczyny tak sformutowany zarzut nie podlegat

kontroli kasacyjne,j.

Uzasadniony natomiast okazat sie zarzut skargi dotyczgcy naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 378 k.p.c., ktdére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Zgodnie z tym przepisem, obowigzkiem sadu drugiej instancji byto
ustosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu w sposob wyrazny do wszystkich zarzutow

podniesionych w apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia



2007 r., Il CSK 321/06, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r,
Il UK 347/07, nie publ.).

Racje ma skarzacy, iz Sad drugiej instancji obowigzkowi temu nie sprostat,
gdyz nie ustosunkowat sie do wszystkich podniesionych przez niego w apelacji
zarzutow. Przede wszystkim Sgd ten pomingt kwestie prawidtowosci postepowania
Sgdu Okregowego w aspekcie stosowania rygorow postepowania nakazowego
w jakim sprawa byfa rozpoznawana, w tym w szczegolnosci gdy chodzi o zasady
prekluzji procesowej uregulowanej w art. 495 § 3 k.p.c. Sad pierwszej instanciji
w zaden sposob nie uzasadnit (ani w protokotach rozpraw, ani w pisemnych
motywach orzeczenia) swych decyzji procesowych polegajgcych na oddaleniu
wnioskow dowodowych, czy nierozpoznaniu (cho¢ w istocie nieuwzglednieniu przy
braku jednak formalnej decyzji, odnosnie do ktérej strona mogtaby ziozyc¢
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.), ztozonego na ostatniej rozprawie przez strone
powodowg wniosku 0 odroczenie rozprawy celem przedstawienia dowodow na
okolicznos¢ podniesiong przez pozwanego po raz pierwszy na tej rozprawie —
awiec z naruszeniem zasady z art. 495 § 3 k.p.c., ktéra w ocenie Sadu
Apelacyjnego okazata sie decydujgca dla oceny niewaznosci umowy ,zapewnienia
w miejsce przysiegi", z ktorej wywodzit powdd swe roszczenia. Kwestia ta dla
rozstrzygniecia sprawy ma szczegoOlnie istotne znaczenie, jeSli sie zwazy,
ze spoznione twierdzenie pozwanego i niedanie powodowi mozliwosci wykazania
jego niezasadnosci, doprowadzito Sgd do uznania umowy moggcej stanowié
uznanie wlasciwe za niewazng i w konsekwencji do przerzucenia ciezaru dowodu
dochodzonego roszczenia na powoda, przy nadto pominieciu tresci odwiadczenia
,<Zapewnienia w miejsce przysiegi" - juz jako uznania niewtasciwego - jako srodka
dowodowego, w szczegolnosci kiedy sie uwzgledni, ze gdy chodzi o obcigzenie
swej nieruchomosci hipotekg kaucyjng na rzecz powddki, pozwany zobowigzanie

zawarte w tym oswiadczeniu wykonat.

Wobec braku wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji motywdéw swych
decyzji procesowych, mimo wymogoéw art. 328 § 2 k.p.c., i zarzutéw apelacji w tym
zakresie, Sad Apelacyjny odnoszgc sie do nich poprzestat na ogdélnikowym tylko
przypomnieniu, iz zarzut naruszenia tego przepisu moze znalez¢ uzasadnienie

wyjatkowo, gdy tres¢ uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny,
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zrozumienia rozumowania sgdu, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona
badz niezrozumiata. Umkneto uwadze tego Sadu, iz uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego - w zakresie postepowania dowodowego - takie wiasnie uchybienia
zawiera. Twierdzenie, iz powdd winien w takiej sytuacji podnies¢ zarzut naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c., jest o tyle niezasadny, iz nie wiadomo, co byto podstawg decyzji
Sadu, czy nieprzydatnos¢ zawnioskowanych dowoddéw, czy spoéznione ich
zgtoszenie. Odnosnie zas do dowodu z opinii biegtego zawnioskowanego przez
powoda, a oddalonego przez Sad pierwszej instancji (tez nie wiadomo z jakich
przyczyn), odsytanie powoda do art. 217 § 2 k.p.c. byto nietrafne i z tej przyczyny,
ze uzasadnienie Sgdu Okregowego wskazuje, iz Sad ten mimo oddalenia wniosku
dowodowego, dowdd z opinii biegtego w istocie przeprowadzit i odnidst sie do niego

merytorycznie w swej argumentacji.

Brak ustosunkowania sie przez sad drugiej instancji do zarzutéow apelacii,
uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng co do zgodnosci zaskarzonego wyroku
ze wskazanymi w skardze kasacyjnej przepisami prawa, uzasadnia jej

uwzglednienie w zakresie tego uchybienia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1 k.p.c. i art.

108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



