Sygn. akt IV CSK 27/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko W.K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 7 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodd po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia wnosit o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 170 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
wskazujgc, ze w czasie konkubinatu z niezyjgcg juz matkg pozwanego, wzniést na
gruncie stanowigcym jej wiasnos¢ budynek mieszkalny i budynek gospodarczy oraz
dokonat naktadow w postaci makroniwelacji i uszlachetniania ziemi na

nieruchomosci sgsiedniej, stanowigcej wlkasnos¢ pozwanego.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa zaprzeczajgc by jego matka
pozostawata w konkubinacie z powodem. Stwierdzit tez, Zze z witasnych Srodkow

wybudowata dom, a powdd jej jedynie pomagat w pracach wykonczeniowych.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2005 r. Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo zas
Sad Apelacyjny w wyniku apelacji powoda uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania stwierdzajgc, ze wobec prawidtowego ustalenia przez Sad
pierwszej instancji faktu wspdélnego finansowania budowy domu przez powoda i
jego konkubine S.P., matke pozwanego, rozwazenia wymagato jakie przepisy
powinny mie¢ zastosowanie do rozliczenia naktadéw dokonanych wspdlnie w
czasie trwania tego konkubinatu na majgtek S.P. Wskazat na mozliwosc
zastosowania konstrukcji wynikajacej z art. 226 § 1 k.c. bgdz z bezpodstawnego
wzbogacenia. Natomiast w odniesieniu do naktadéw dokonanych na dziatce
pozwanego stwierdzit, Ze nalezy ustali¢ jaki stosunek prawny zachodzit miedzy
pozwanym a jego matkg i w zaleznosci od tego zastosowac do rozliczen art. 712,
art. 226 lub art. 405 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 7
lutego 2008 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 170 200 zt
z ustawowymi odsetkami od kwoty 168 550 zt od dnia 25 marca 2004 r., a od kwoty
1 650 zt od dnia 20 grudnia 2004 r. i orzekt o kosztach procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sady ustality miedzy innymi, ze powdd pozostawat w konkubinacie z matkag
pozwanego od przetomu lat 70-tych i 80-tych ubiegtego wieku do jej Smierci w dniu
25 lutego 2002 r., mieszkajac z nig i prowadzgc wspolne gospodarstwo. W latach
80-tych rozpoczeli oni budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci stanowigcej
poczatkowo uzytkowanie wieczyste, a potem wtasnos¢ S.P. Dom byt wznoszony z
przeznaczeniem na wspolne zamieszkanie w nim konkubentow i tak sie stato po
jego wybudowaniu. Budowa trwata okoto 20 lat i byta finansowana z dochodéw
osigganych przez powoda i S.P. Na sgsiedniej dzialce stanowigcej witasnosc
pozwanego, ktérg oddat do dyspozycji matce, S.P. i powodd przeprowadzili
makroniwelacje i urzadzili trawnik. W oparciu o opinie biegtego Sady ustality
wartos¢ naktadéw na budowe domu, budynku gospodarczego i zagospodarowanie
dziatki pozwanego wedtug cen z daty wyrokowania, bez uwzglednienia amortyzacji
zastosowanych materiatow i stwierdzity, ze tgcznie wartos¢ tych naktaddéw wynosi
324 197,08 z.

W toku niniejszego procesu pozwany wystgpit przeciwko powodowi
z powodztwem o wydanie nieruchomosci, na ktorej znajduje sie przedmiotowy
budynek oraz o zasgdzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomosci za okres od listopada 2002 r. do konca sierpnia 2006 r. Powod
ztozyt odwiadczenie, ze od lutego 2007 r. nie mieszka juz w spornym budynku

a jedynie dozoruje go w ramach przystugujgcego mu prawa zatrzymania.

Sady rozwazajgc podstawe prawng roszczenia uznatly, ze poniewaz powod
nie poczynit zadnych ustalen z konkubing, co do ewentualnego rozliczenia
naktadow, uczestniczyt w budowie domu liczgc jedynie na to, ze zamieszka w nim
wraz ze S.P., nie roszczgc sobie zadnych praw do budynku, ani do nieruchomosci,
wiedzgc, ze stanowig one witasnos¢ S.P., nie mozna uzna¢ go za posiadacza
samoistnego, ani zaleznego w rozumieniu art. 226 i nastepne k.c., a jedynie za
dzierzyciela, wobec czego rozliczenia naktadéw nalezy dokona¢ w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem czynione naktady nie miaty
zadnej podstawy prawnej. Roszczenie o ich zwrot w stosunku do konkubiny, oparte
na art. 405 i nast. k.c., weszto w skfad spadku po niej, zgodnie z art. 922 § 1 k.c. i
pozwany jako spadkobierca S.P. obowigzany jest do jego realizacji. Takze

naktadow na dziatce pozwanego powod dokonywat nie roszczgc sobie zadnych



praw do niej i wykonujgc tylko decyzje S.P., nie ma wiec podstaw, zdaniem Sgddw,
do stosowania do ich rozliczenia art. 226 § 1 k.c., skoro powdd nie byt posiadaczem
dziafki. Rozliczenie takze tych naktadéw powinno zatem nastgpi¢ na podstawie art.

405 i nastepne k.c.

Sady stwierdzity, ze zubozenie po stronie powoda nastgpito z chwilg
dokonania naktaddéw, to jest w chwili wybudowania domu. Z uwagi na to, ze
niemozliwe jest wydanie korzysci w naturze, powodowi przystuguje zwrot jej
wartosci. Poniewaz budowa domu trwata bardzo dtugo i nie zostata jeszcze
zakonczona, zaistniat znaczny przedziat czasowy miedzy uzyskaniem korzySci
a obowigzkiem jej zwrotu, w czasie ktdérego nastgpita zmiana wartosci pienigdza
i wzrosty ceny materiatbw budowlanych. W tej sytuacji, wobec niemoznosci
waloryzacji takiego swiadczenia, zasgdzeniu powinien podlegac¢, zdaniem Sgdéw,
zwrot wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania. Dlatego Sady uznaty,
ze oszacowanie nakfadéw powinno nastgpi¢ wedtug cen z daty wyrokowania,
jednak bez uwzglednienia amortyzacji materiatbw zastosowanych do budowy,
co spowodowato oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego celem wyliczenia wartosci naktadéw z uwzglednieniem stopnia ich
zuzycia oraz pominiecie ztozonej przez niego w postepowaniu apelacyjnym opinii
biegtego okreslajgcej stopieh zuzycia budynku na 40%. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze poniewaz pozwany nie wzbogacit sie kosztem powoda o nieruchomosé
zabudowang budynkiem mieszkalnym, a o naktady, rozliczeniu moze podlegac
jedynie wartos¢ naktaddéw, a nie wartos¢ nieruchomosci. Nie ma zatem podstaw do
wyceny budynku wedtug aktualnej warto$ci z uwzglednieniem amortyzaciji,
jak zadat pozwany, bowiem budynek, jako rzecz na state zwigzana z gruntem nie
mogt podlegac odrebnej wycenie i mozliwe byto jedynie oszacowanie naktadow na
jego wybudowanie. Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest
roszczeniem bezterminowym, a zatem obowigzek wydania korzysci powstaje
w chwili wezwania do jego realizacji, co uzasadniato, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ustalenie wartosci naktadéw na dzien wyrokowania z pominieciem amortyzacji.
Dodatkowo Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pozwany nie wykazat od jakiej daty
majg by¢ amortyzowane poszczegolne naktady, dokonywane na przestrzeni wielu

lat poczynajgc od 1981r., a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na nim (art. 6



k.c.). Uznat tez, Ze nie ma znaczenia zarzut pozwanego, ze wygasto pozwolenie na
budowe, poniewaz mogtoby to mie¢ wptyw na wartos¢ nieruchomosci, ale nie na

wartosc¢ naktadow, ktéra jest przedmiotem roszczen.

Oceniajgc, ze udziat powoda w finansowaniu budowy domu, budynku
gospodarczego i zagospodarowania dziatki pozwanego wynosit 80%, Sady uznaty,
ze powodowi nalezy sie 80% wartosci naktadow, t.j. 80% kwoty 324 197,08 z,
a wiec kwota 259 357,67 zt. Poniewaz jednak powdd dochodzit tylko 170 200 zt,
kwota ta w catosci zostala zasgdzona. Zasgdzajgc ustawowe odsetki Sad
Okregowy wskazat, ze wprawdzie roszczenie bylo juz wymagalne od stycznia
2003 r., gdy powdd wezwat pozwanego do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia,
jednak poniewaz powod zgdat zasgdzenia odsetek jedynie od dnia wniesienia
pozwu, odsetki od pierwotnie zgdanej kwoty 168 550 zt zasgdzone zostaty od dnia
25 marca 2004 r. (dzien wniesienia pozwu), a od pozostatej kwoty 1 650 zt od dnia

20 grudnia 2004 r. (data rozszerzenia powoddztwa).

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji, iz wyrok Sgdu pierwszej
instancji narusza art. 321 k.p.c., stwierdzit bowiem, ze uwzglednione zostato
roszczenie powoda w catosci, a Sagd Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na
podstawie faktycznej wskazanej przez powoda i wyrokowat tylko co do przedmiotu
objetego zgdaniem, nie wychodzgc poza jego podstawe faktyczng ani wysokosc.
Nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze ocena
dowoddéw przeprowadzona przez Sgd pierwszej instancji odpowiadata zasadom
tego przepisu, a dokonana przez Sad drugiej instancji analiza materiatu
dowodowego uzasadnia trafno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji zaréwno co do
faktu istnienia konkubinatu miedzy S.P. a powodem, jak i co do procentowego

udziatu powoda w finansowaniu naktadéw na dom.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwany w ramach
pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie
i zastosowanie tego przepisu jako podstawy rozstrzygniecia, zamiast art. 226 § 1
k.c. oraz przez przyjecie, ze nie istnieje konieczno$¢ uwzglednienia przy ustalaniu
wartoéci aktualnego wzbogacenia, stanu nakladédw na dzien orzekania

z uwzglednienie amortyzacji wynikajgcej z ponad dwudziestoletniego okresu



uzywania i ze aktualna wartos¢ nieruchomosci nie ma wptywu na okreslenie
wartosci aktualnego wzbogacenia, a takze uwzglednienie roszczenia o zwrot
naktadéw, mimo jego przedwczesnosci wynikajgcej z nie wydania nieruchomosci

wiascicielowi.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 382 w zw. z art. 217 § 1
i art. 227 k.p.c. przez pominiecie opinii biegtego zlozonej przez pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym oraz nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego celem wyceny naktadoéw z uwzglednieniem ich
amortyzacji, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie do zarzutu
apelacyjnego przedwczesnosci powodztwa oraz do zarzutu wadliwosci oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a takze naruszenie art. 321
K.p.c. przez uznanie, ze nie stanowi orzeczenia ponad zgdanie zasgdzenie sumy,
ktora wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej

podstawy faktyczne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia sprawy jest okreslenie podstawy
prawnej wtasciwej dla roszczeh powoda i ocena, czy przyjety przez Sgady obu
instancji art. 405 i nast. k.c., jest tg wlasciwg podstawg. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy
stosowa¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe bytoby
przywrdcenie rownowagi majgtkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak
rowniez wtedy, gdy inne srodki potgczone sg z wiekszymi trudnosciami (poréwnaj
miedzy innymi uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r.
Il CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114). W szczegolnosci przepisy te majg
zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia
roszczenia o zwrot nakfadéw i nie ma tez mozliwosci dokonania rozliczen na
podstawie art. 224-230 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niemal jednolicie
przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym nakfadéw dokonanych przez
konkubentow na majgtek jednego z nich, majg zastosowanie przepisy art. 405
i nast. k.c. chyba Zze szczegdlne okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na

istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (poréwnaj miedzy innymi uchwaty



z dnia 30 wrzesnia 1966r. Ill PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, z dnia 30 stycznia
1970r. 11l CZP 62/69, nie publ. z dnia 27 czerwca 1996 r. Ill CZP 70/96, OSNC
1996/11/145 oraz wyroki z dnia 26 czerwca 1974 r. Il CRN 132/74, nie publ.
| zdnia 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222). Za odosobnione
I stusznie poddane krytyce w literaturze nalezy uznaé stanowisko zajete w uchwale
z dnia 30 stycznia 1986 r. Il CZP 79/85 (OSNCP 1987/1/2), iz naktady jednego
z konkubentow na majatek drugiego powinny byC¢ rozliczane wedtug przepisow
0 zniesieniu wspotwtasnosci. Natomiast orzeczenia Sgdu Najwyzszego powotane
w skardze kasacyjnej na uzasadnienie stanowiska, ze rozliczenie takie powinno
odbywaC sie na zasadach art. 226 k.c.,, nie dotyczg rozliczania naktadéw
dokonanych w czasie trwania konkubinatu, a innych rozliczeh miedzy posiadaczem

i wiascicielem nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie Sady ustality, Zze pozostajgcy w konkubinacie nie
uzgodnili Zadnej formy rozliczenia naktadow na budowe domu na gruncie S.P.
Odmienne twierdzenia zawarte w tym wzgledzie w skardze kasacyjnej, nie
znajdujgce odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych sprawy, muszg pozostac
poza oceng Sadu Najwyzszego zwigzanego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Trafnie takze Sady
przyjety, ze w ustalonym stanie faktycznym nie mozna uzna¢ powoda za
posiadacza w rozumieniu art. 226 § 1 ani art. 230 k.c., bowiem powdd czynit
naktady, nie roszczgc sobie zadnych praw do nich ani do nieruchomosci, jedynie
z zamiarem wspoélnego zamieszkania w wybudowanym domu wraz z konkubing,
a naktady na nieruchomosci pozwanego czynit dlatego, ze zajmowata jg S.P. i
nieruchomos$¢ ta miata stanowi¢ ogrod dla zbudowanego domu. Stusznie wiec Sgdy
uznaty, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 226 § 1 k.c. do rozliczenia
przedmiotowych naktadoéw i w konsekwencji, wobec braku takze innej podstawy
prawnej, na jakiej mozliwe bytoby ich rozliczenie, prawidtowo zastosowaty art. 405
k.c.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia tego przepisu z uwagi ha
przedwczesnos¢ roszczenia o zwrot naktaddéw, ktérych zdaniem skarzgcego nie
mozna dochodzi¢ przed wydaniem nieruchomosci jej wiascicielowi. Stanowisko

takie wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1971 r. Il CRN 45/70



(OSNCP 1972/1/9), zarowno w odniesieniu do roszczenia o zwrot naktadéw na
podstawie art. 226 § 1 k.c. jak i na podstawie art. 405 k.c., jednakze stwierdzit tez,
ze o0 przedwczesnosci roszczenia nie mozna mowic, jezeli posiadacz wyrazit
wzgledem witasciciela gotowos¢ wydania nieruchomosci, a wtasciciel nie przyjat tej
oferty. W wyroku z dnia 10 wrzesnia 1993r. | CRN 115/93 (OSNCP 1994/7-8/161)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podobnie nalezy tez traktowacC sytuacje, gdy
posiadacz w zwigzku ze swoimi naktadami na windykowang rzecz powotuje sie na
prawo zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. Posiadaczowi przystuguje prawo wystgpienia
z roszczeniem o zwrot naktadow po wystgpieniu wiasciciela z roszczeniem
windykacyjnym. Tylko przy takim zatozeniu, zdaniem Sgdu Najwyzszego, instytucja
prawa zatrzymania zachowuje swojg praktyczng wartos¢. Spetniona jest wéwczas
rébwniez racja prawna przepisu art. 461 § 1 k.c., bowiem wzgledy stusznosci
wymagajg, aby zadna ze stron nie zostata zmuszona do wykonania swojego
zobowigzania bez jednoczesnego otrzymania lub co najmniej zabezpieczenia
spetnienia Swiadczenia, ktore jej sie nalezy od drugiej strony, zwlaszcza gdy

pomiedzy rzecza, ktorg sie zatrzymuje, a wierzytelnoscig istnieje zwigzek.

Stanowisko to nalezy podzielic. Znajduje ono zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, w ktérej pozwany jako wiasciciel wystgpit w innym procesie przeciwko
powodowi z roszczeniem windykacyjnym, a powod wskazujgc na poczynione na

nieruchomosci naktady, powotat sie na prawo zatrzymania z art. 461 § 1 k.c.

Wobec bezzasadno$ci omowionego wyzej zarzutu materialnoprawnego,
nieskuteczny jest takze kasacyjny zarzut procesowy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
przez nie odniesienie sie Sadu odwotawczego do apelacyjnego zarzutu
przedwczesnosci roszczenia. To uchybienie bowiem nie miato wptywu na
rozstrzygniecie sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Niezaleznie od tego, nie
odniesienie sie przez Sad odwotawczy do zarzutu apelacyjnego moze stanowic
podstawe kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 2 k.p.c., a nie art. 328 § 2
k.p.c. Tak wiec takze podnoszone w skardze kasacyjnej nie odniesienie sie Sgdu
Apelacyjnego do innych zarzutéw apelacyjnych nie moze by¢ skutecznie
kwestionowane w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a zarzut nie
odniesienia sie do podwazanej w apelacji oceny dowodéw w ogdle nie moze byc¢

podstawg skargi kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.). Takze w pozostatym zakresie



zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest trafny, bowiem uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego odpowiada wszelkim wymaganiom, ktore przepis ten, w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c., stawia uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanciji.

Nie jest takze uzasadnione stanowisko skarzgcego, ze do naruszenia art.
405 k.c. doszto rowniez w wyniku nie zaliczenia na poczet zasgdzonych naktadow,
korzysci, jakie uzyskat powdd nie ptacagc za korzystanie z nieruchomosci oraz nie
uwzglednienia faktu, iz zezwolenie na budowe budynku mieszkalnego utracito moc.
W pierwszej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze z roszczeniem o odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci wystgpit pozwany przeciwko powodowi
w innej sprawie, a w sprawie rozpoznawanej nie zgtosit z tego tytutu Zzadnych
roszczen, a zatem nie byto podstaw do tego rodzaju rozliczen. Co do drugiej kwestii
racje ma Sad Apelacyjny, iz wygasniecie pozwolenia na budowe, cho¢ istotne dla
wyceny nieruchomosci zabudowanej budynkiem, nie ma znaczenia dla ustalenia
wartoéci naktadow na budowe tego domu. Wprawdzie trafne jest stanowisko
skarzgcego, ze jezeli przedmiotem rozliczanych na podstawie art. 405 k.c.
naktadéw jest caty budynek, jego wartos¢ moze mie¢ znaczenie dla ustalenia
warto$ci wzbogacenia podlegajgcego zwrotowi, jednak réwniez w takiej sytuacji,

brak aktualnego zezwolenia na budowe nie ma wptywu na warto$¢ naktadow.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., bowiem, jak
stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, uwzglednienie w catosci powddztwa, mimo
stwierdzenia, ze powdd dokonat naktadow tylko w 80%, niewatpliwie nie jest
wyjsciem ponad zgdanie ani wyrokowaniem co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem. Przedmiotem Zzgdania byt zwrot naktadow w okreslonej kwocie na dom
i nieruchomos$¢ pozwanego, jego podstawg faktyczng twierdzenia, ze powdd
dokonat tych naktadéw pozostajgc w konkubinacie z matkg pozwanego. Wszystko
to stanowito granice wyrokowania. Sad ustalajgc, ze powdd nie ponidst w catosci
naktadow, a jedynie w 80%, powinien zasgdzi¢ kwote rowng 80% ustalonej przez
siebie wartosci naktadow, jezeli nie przekraczata kwoty dochodzonej przez powoda.
Sad nie jest bowiem zwigzany twierdzeniem, ze powdd ponidst 100% naktaddw, jak
rowniez wskazang przez niego wartoscig naktadow, ktére ustala sam i zasgdza
kwote odpowiadajgcg ustalonej przez siebie czesci wartosci naktadow, ktorg takze

sam ustalit, nie przekraczajgc jednak kwoty dochodzonej pozwem. Whbrew
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stanowisku skarzgcego, wyrok Sgdu Okregowego nie wykracza poza okreslong
przez powoda podstawe faktyczng roszczen, ani ich wysokosc¢, a wiec jak stusznie

stwierdzit Sgd Apelacyjny, nie narusza art. 321 k.p.c.

Uzasadnione natomiast sg pozostate zarzuty materialnoprawne i procesowe

dotyczgce ustalenia wartosci naktadow.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym
w wyroku z dnia 12 marca 1998 r. | CSK 522/97 (OSNC 1998/11/176) oraz z dnia
3 pazdziernika 2003 r. Ill CKN 1313/00 (nie publ.), ze jezeli zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia ma nastgpi¢ w pienigdzu, to w razie uwzglednienia powodztwa
zasgdzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia, przez co nalezy rozumiec,
zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art.
363 § 2 k.c., zwrot wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania. Zajmujgc takie
stanowisko Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze wprawdzie w piSmiennictwie
I orzecznictwie wyrazane bywajg takze inne zapatrywania uznajgce za miarodajng
chwile, bgdz wystgpienia z zgdaniem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, bgdz
zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia, jednak w obecnym stanie prawnym nie
znajdujg one uzasadnienia. Wskazat, ze jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
nastepuje w pienigdzu, a nie w naturze, nie jest to niewatpliwie Swiadczenie
pieniezne sensu stricto, w rozumieniu art. 358" § 1 k.p.c., a zatem nie moze
podlega¢ waloryzacji na podstawie tego przepisu. Po jego wejsciu w zycie, gdy
waloryzacja swiadczen pienieznych stata sie dopuszczalna, nie mozna juz podzieli¢
pogladu wyrazanego w dawniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (miedzy
innymi w uchwale siedmiu sedziow z dnia 29 listopada 1952 r. C 1036/52, OSN
1955/111/49 oraz w uchwale z dnia 13 maja 1983 r. Il CZP 18/83, nie publ.
i w wyroku z dnia 16 maja 1977 r. | CR 83/77, OSNCP 1978/4/7), ze wobec braku
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu odpowiednika art. 363 § 2 k.c.,
wartos¢ korzysci nalezato ustala¢ wedtug chwili uzyskania korzysci, a nie
wyrokowania. Takie rozstrzygniecie nie prowadzitoby do rzeczywistego
przywrocenia naruszonej bez podstawy prawnej rwnowagi majgtkowej szczegolnie
w sytuacjach, gdy chwila uzyskania korzysci jest odlegta od chwili jej zwrotu
w pienigdzach. Jedynym stusznym rozwigzaniem, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy,

jest wowczas przyjecie, w drodze analogii z art. 363 § 2 k.c., daty wyrokowania,
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a wiec aktualnego stanu wzbogacenia, co najlepiej realizuje cel tej instytuciji.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku z dnia 12 marca 1998 r., takie
rozwigzanie uzasadnia zasgdzenie ustawowych odsetek z tytutu opdznienia takze

od daty wyrokowania, a nie od daty wczesniejszej.

Uznac zatem nalezy, ze zasgdzeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
podlega kwota odpowiadajgca wartosci wzbogacenia istniejagcego w chwili
wyrokowania, co oznacza koniecznosc jej ustalenia wedtug stanu wzbogacenia
icen z daty wyrokowania. W rozpoznawanej sprawie oznaczato to koniecznos$é
ustalenia stanu naktadow na dom mieszkalny i gospodarczy oraz na nieruchomosc¢
pozwanego, istniejgcego w chwili wyrokowania, a wiec z uwzglednieniem stopnia
ich zuzycia oraz wedlug cen takze z tej chwili. Stusznie zarzuca skarzacy,
ze ustalenie przez Sady obu instancji wartosci tych nakladéw wedtug ich stanu
z daty dokonania, bez uwzglednienia stopnia zuzycia, a wedlug cen z daty
wyrokowania, narusza art. 405 k.c., bowiem nie uwzglednia rzeczywistego stanu
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, istniejgcego w chwili orzekania.
Przyjety przez Sady obu instancji sposéb rozliczenia wartosci naktadow jest
szczegolnie krzywdzgcy dla wzbogaconego, gdy naktady zostaty dokonane wiele
lat wczes$niej a czynigcy je korzystat z nich przez caty ten czas, doprowadzajgc do
zmniejszenia wartosci wzbogacenia o stopien zuzycia naktadéw. Trafnie tez
skarzgcy zarzuca, ze zasgdzenie wartosci naktadéw wedlug cen z daty
wyrokowania, nie pozwalato na zasgdzenie ustawowych odsetek od daty
wczesniejszej niz data wyrokowania, jak to uczynit Sgd Okregowy. Jednakze brak
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. uniemozliwia szersze
ustosunkowanie sie do tej kwestii. Mozna jedynie zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
ze wyliczenie naleznej kwoty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wedtug stanu
naktadow z chwili ich dokonywania oraz wedtug cen z daty orzekania i zasgdzenie
ustawowych odsetek od daty wczesniejszej niz data wyrokowania, jest wewnetrznie
sprzeczne, narusza stosowany w drodze analogii art. 363 § 2 w zw. z art. 405 k.c.
oraz prowadzi do zasgdzenia kwoty w istocie przewyzszajgcej wzbogacenie

istniejgce w dacie wyrokowania.

Z tych wzgledow trafny jest takze zarzut procesowy naruszenia art. 382

wzw. z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego
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0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartosci naktadow
z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia oraz pominiecie, jako nieprzydatnej, opinii
biegtego dotyczgcej tej kwestii, ztozonej na rozprawie apelacyjnej. Okolicznosci
wskazane przez pozwanego na uzasadnienie powyzszych wnioskéw dowodowych
byty bowiem istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a nie zostaty
ustalone innymi dowodami, nie byto wiec podstaw do ich oddalenia, tym bardziej,
ze jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, na pozwanym, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywat ciezar wykazania stopnia zuzycia poczynionych naktadow, a nie byto to

mozliwe bez zasiegniecia opinii biegtego.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).



