Sygn. akt IV CSK 269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. N.

przeciwko R. J. i N. J.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 marca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoddki na rzecz
pozwanych kwote 1000 (tysigca) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. oddalit apelacje N. N. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., oddalajgcego jej
powddztwo wytoczone R. J. i N. J. o stwierdzenie niewaznosci, zawartej w dniu 23
pazdziernika 2008 r., pomiedzy nig a B. J., umowy darowizny lokalu nr 106 przy ul.
S.34w.

Sady nie uznaly, ze powoddka w dniu zawarcia umowy darowizny znajdowata
sie - jak twierdzita w pozwie - w stanie wylgczajgcym swiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), ani ze nie mogta podpisa¢ aktu
notarialnego darowizny ze wzgledu na Slepote.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze po smierci meza, powodka,
niemajgca dzieci, obawiajgc sie ,przejecia” mieszkania przez rodzine meza,
podarowata z wiasnej inicjatywy wskazany w pozwie lokal swojemu mtodszemu
bratu, B. J. Brat ustanowit na jej rzecz dozywotnig, osobistg, nieodptatng
stuzebno$¢ mieszkania. W dniu 6 pazdziernika 2009 r. brat zmart, a spadek po nim
nabyli pozwani. Powodka jest niedotezna, choruje na jaskre, niedostyszy, wymaga
pomocy przy czynnos$ciach dnia codziennego. Opiekujg sie nig kolezanka (N. R.) i
sgsiadka (M. J.). Jest ona jednak, mimo wystepujgcego u niej, spowodowanego
procesami naturalnego starzenia sie otepienia o umiarkowanym nasileniu, dobrze
zorientowana co do swojej sytuacji, udziela zbornych, logicznych odpowiedzi. Z
opinii biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii, opartej na dokumentacji
medycznej, dowodach przeprowadzonych w sprawie i osobistym zbadaniu N. N.
wynika, ze powodka w dniu zawarcia umowy darowizny miata sSwiadomosc
znaczenia sktadanego oswiadczenia. Jako prawdziwg, odzwierciedlajgcg stan
umystu powodki w dniu zawarcia umowy darowizny biegte ocenity jej spontaniczng
wypowiedz, opisujgcg motywy podjecia decyzji o zawarciu umowy darowizny z
bratem. Jezeli chodzi o stan wzroku, nawet powddka, stuchana informacyjnie, nie
twierdzita, aby w dacie zawarcia umowy nie byla w stanie ztozy¢ podpisu pod
aktem notarialnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonane w sprawie ustalenia majg - ujmujgc
rzecz ogolnie - oparcie w prawidtowo zebranym i ocenionym materiale

dowodowym, w szczegolnosci w niebudzgcej watpliwosci co do swej prawidtowosci



opinii biegtych. Ustalenia te nie dajg — jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy - podstaw
do uwzglednienia zgdania pozwu.

Skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego powddka jako podstawy kasacyjne
przytoczyta naruszenie art. 82 k.c., naruszenie art. 890 § 1 k.c. w zwigzku z art. 87
§ 1 pkt 3i§ 2 oraz art. 92 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz. U. 2008.189.1158 ze zm. — dalej: ,Pr. not.”), naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 286
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug ustalonej linii orzecznictwa, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sad
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji jest dotkniete takimi wadami, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., Il CSK 192/11). Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego takich wad nie wykazuje, dlatego podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
jest chybiony.

Podobnie naruszenie przez sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. moze stanowi¢
podstawe kasacyjng tylko w wyjatkowych przypadkach, mianowicie w razie
pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego materiatu: wydania
orzeczenia wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej
instancji lub na podstawie wilasnego materiatu, z pominieciem wynikdw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 495/00
i cytowane w nim orzecznictwo). W sprawie Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
niewatpliwie rowniez takiego uchybienia.

Nie mogt tez zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 286 k.p.c.

Przede wszystkim, ze wzgledu na funkcje Sgdu Najwyzszego jako sadu
kasacyjnego, podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ - jak wynika z art. 398%§ 3
k.p.c. - sama mozliwos¢ dokonania w sprawie odmiennych ustalen faktycznych lub

odmiennej oceny dowodow zgodnie z wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. zasadag



swobodnej oceny dowodow. Sgd Najwyzszy, inaczej niz sgdy odwotawcze, nie
rozpoznaje sprawy, w zakresie w jakim zostata ona zaskarzona, na nowo,
merytorycznie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
523/08).

Poza tym, cho¢ nie ma przeszkod do oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dokonania przez sgd drugiej instancji ustalen faktycznych lub przeprowadzenia
oceny dowodéw z naruszeniem wiasciwych norm prawnych (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.), skarzgca nie wykazata, aby w sprawie takie naruszenia miaty miejsce.
W szczegolnosci bezzasadny jest podniesiony w skardze zarzut naruszenia art.
286 k.p.c. przez niezazgdanie dodatkowej opinii biegtych z zakresu psychologii
i psychiatrii na okoliczno$¢, czy powddka w chwili zawarcia umowy darowizny byta
w stanie swobodnie podjg¢ decyzje i wyrazi¢ swojg wole. Powddka w apelacji nie
zgtaszata zadnych zastrzezen do opinii biegtych, a obecnie podniesiony przez nig
zarzut nierzetelnosci tej opinii wskutek oparcia jej na niepetnym materiale zebranym
w sprawie rozmija sie z rzeczywistoscig. Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie
powddki o pominieciu w poleceniu Sgdu Okregowego skierowanym do biegtych
pytania dotyczgcego swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli przez powodke
w chwili zawarcia umowy darowizny w dniu 23 pazdziernika 2008 .
Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 6 maja 2011 r. polecono biegtym
udzielenie wyjasnien co do stanu powddki w dniu 23 pazdziernika 2008 r. zaréwno
w zakresie mozliwosci swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli, jak
i w zakresie mozliwosci swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Nie ma
tez podstaw twierdzenie skargi o niewypowiedzeniu sie przez biegte w opinii co do
swobody powddki w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli w dniu zawarcia umowy
darowizny. Okolicznosci tej dotyczy fragment opinii, w ktérym biegte odnoszg sie do
motywow podjecia przez powodke decyzji o zawarciu umowy darowizny. W opinii
nie zostata tez pominieta kwestia wptywu choroby oczu powddki na jej zachowanie
sie w dniu zawarcia umowy darowizny. Uwzgledniono i uznano za wiarygodng
wypowiedz powodki ztozong podczas badania, w ktorej podata, ze w dacie
sporzgdzenia aktu notarialnego miata jeszcze zachowany wzrok i byta w stanie

samodzielnie ztozy¢ podpis.



Zgodnie z art. 87 Pr. not., jezeli osoba biorgca udziat w czynnosciach
notarialnych jest niewidoma, notariusz na jej zyczenie powinien przywota¢ do
czynnosci wskazang przez nig osobe zaufang i uprzedzic o tym osoby
zainteresowane (§ 1 pkt 3), za§ o sposobie stwierdzenia tych okolicznosci
I zachowaniu przewidzianych wymagan ustawowych uczyni¢ stosowng wzmianke
w tresci sporzgdzonego dokumentu (§2). W postanowieniu z dnia 21 stycznia
2011 r., lll CSK 67/10, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3
Pr. not. niewidomym jest osoba dotknieta utratg wzroku lub znacznym zaburzeniem
widzenia, niezaleznie od czasu i przyczyny powstania tego upo$ledzenia.
Uwzgledniajgc funkcje przytoczonej regulacji ustawowej, o jej zastosowaniu
powinien decydowac taki stopien zaburzenia widzenia u danej osoby, w przypadku
ktérego udziat tej osoby w czynnosci bez podjecia wskazanych wyzej srodkow
mogtby wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci ujetych
w dokumencie zdarzen. Tylko zatem zaburzenie widzenia o wskazanym stopniu
mozna uznac¢ za uzasadniajgce uznanie danej osoby za niewidomg w rozumieniu
art. 87 § 1 pkt 3 Pr. not.

Dokonane w sprawie ustalenia nie dawaly podstaw do uznania powddki
w chwili zawarcia umowy darowizny za osobe niewidomg w przedstawionym wyzej,
miarodajnym w swietle art. 87 § 1 pkt 3 Pr. not. znaczeniu. Ztozenie podpisu przez
powodke pod aktem notarialnym darowizny nie ulega watpliwosci. Wowczas
jaskra, na ktéorg powddka od pewnego czasu choruje, jeszcze jej tego
nie uniemozliwiata. Wtedy, jak przyznata, widziata i sama sie podpisywata.
Tym samym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 87 § 1 pkt 3
i § 2 Pr., ani sam, ani w powigzaniu z art. 890 § 1 k.c. i art. 92 § 3 Pr. not., nie mogt
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Hipotezg art. 82 k.c. sg objete dwojakiego rodzaju zdarzenia: po pierwsze,
polegajgce na ztozeniu o$wiadczenia woli przez osobe znajdujgcg sie
z jakiejkolwiek przyczyny w stanie wytgczajgcym Swiadome powziecie decyzji
I wyrazenie woli, i po drugie, polegajgce na ztozeniu oswiadczenia woli przez osobe
znajdujgcg sie z jakiejkolwiek przyczyny w stanie wylgczajgcym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. W przypadku jednych i drugich o$wiadczenie

woli jest niewazne.



Wbrew twierdzeniom skargi dokonane w sprawie ustalenia nie dawaty
podstaw do przyjecia, ze powodka w chwili zawarcia umowy darowizny znajdowata
sie w ktérymkolwiek z tych standw, a wiec: czy to w stanie wylgczajgcym swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy to w stanie wytgczajgcym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Skoro rozumiata znaczenie oswiadczenia
ztozonego przed notariuszem, nie mozna uznac, ze zawierajgc umowe darowizny
pozostawata w stanie wytgczajgcym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Z Kkolei ustalenie, Zze byta inicjatorkg zawarcia umowy darowizny, nie pozwala
sprowadzi¢ jej udziatu przy zawieraniu tej umowy do aktu bezwolnego
uczestnictwa, dowodzgcego braku, wynikajgcej z jej fizycznych lub psychicznych
ograniczen swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli.

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ podstaw kasacyjnych przytoczonych przez
powddke Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng
powodki.

Orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy ograniczyt
ich zwrot na podstawie art. 102 k.p.c. - z tych samych wzgledéw, ktérymi kierowat
sie Sad Apelacyjny - do zasgdzenia od powddki na rzecz obojga pozwanych kwoty
1 000 zt.
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