Sygn. akt IV CSK 265/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romariska

w sprawie z powodztiwa R. W. i W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2010 .,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem czesciowego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Powodowie R. W. i W. W. dochodzili od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen SA w

W. zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty 320 000 zi. W uzasadnieniu pozwu

wskazali, ze w okresie od 2 kwietnia 2008 r. do 2 kwietnia 2009 r. powodow tgczyty z



pozwanym umowy dobrowolnego, dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych. Umowa
zawarta przez powddke R. W. obejmowata ochrong ubezpieczeniowg obszar 300 ha,
natomiast umowa zawarta przez powoda W. W. — obszar 44 ha. Na terenach tych
powodowie uprawiali kukurydze na ziarno. Ubezpieczenie obejmowato m.in.
spowodowane suszg szkody w postaci ilosciowych ubytkow plonéw. W okresie od maja
do wrzes$nia 2008 r. na terenie upraw powodow wystgpity ubytki w plonach. Powodowie
utrzymujac, ze przyczyng ubytkow w plonach jest susza, zgtosili pozwanemu szkode.

Pozwany odmowit wyptaty odszkodowania, powotujgc sie przy tym na § 2 ust. 2
pkt 8 ogolnych warunkoéw ubezpieczen dobrowolnych, dotowanych ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich ustalonych uchwatg zarzadu (...) SA Nr UZ/(...)/2007 z
dnia 10 lipca 2007 r., zgodnie z ktorym szkody spowodowane przez susze oznaczajg
szkody spowodowane wystgpieniem, w dowolnym szesciodekadowym okresie od dnia 1
kwietnia do 30 wrzesnia, spadku klimatycznego bilansu wodnego ponizej wartosci
okreslonej dla poszczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 sierpnia 2009 r.

W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W okresie od 2 kwietnia 2008 r. do 2 kwietnia 2009 r. powodow tgczyly z
pozwanym — Powszechnym Zakiadem Ubezpieczen SA w W. umowy dobrowolnego,
dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych. Umowa zawarta przez powodke R. W.
obejmowata ochrong ubezpieczeniowg obszar 300 ha, natomiast umowa zawarta przez
powoda W. W. — obszar 44 ha. Na terenach tych powodowie uprawiali kukurydze na
ziarno. Ubezpieczenie obejmowato m.in. spowodowane suszg szkody w postaci
ilosciowych ubytkdw plonoéw. W okresie od maja do wrzesnia 2008 r. na terenie upraw
powodow wystgpity ubytki w plonach. Powodowie utrzymujgc, ze przyczyng ubytkdw w
plonach jest susza, zgtosili pozwanemu szkode. Pozwany odmowit wyptaty
odszkodowania, powotujgc sie przy tym na § 2 ust. 2 pkt 8 ogdlnych warunkéw
ubezpieczen dobrowolnych, dotowanych ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich ustalonych uchwatg zarzadu (...) SA Nr UZ/(...)/2007 z dnia 10 lipca
2007 r., zgodnie z ktérym szkody spowodowane przez susze oznaczajg szkody
spowodowane wystgpieniem, w dowolnym szesciodekadowym okresie od dnia 1
kwietnia do 30 wrzesnia, spadku klimatycznego bilansu wodnego ponizej wartosci
okreslonej dla poszczegolnych gatunkow roslin uprawnych i gleb. Pozwany przyznat, ze

w okresie od maja do wrze$nia 2008 r. warunki pogodowe panujgce w gminie S. i B., na



terenie ktorych potozone sg uprawy powodow, nie byly sprzyjajgce dla rolnikow, co
spowodowato znaczne straty w ich uprawach. Zdaniem pozwanego wypfata
odszkodowania powodom jest nieuzasadniona, z uwagi na nieziszczenie sie ryzyka
okreslonego w w/w § 2 ust. 2 pkt 8 o.w.u. Na terenie upraw powoddéw nie nastgpit
bowiem spadek wskaznikow klimatycznego bilansu wodnego ponizej norm krytycznych.
Instytut Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa w P. nie stwierdzit na terenie wymienionych
gmin dla gleb kategorii Il (wedlug klasyfikacji Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie wartosci klimatycznego bilansu wodnego
dla poszczegodlnych gatunkow roslin uprawnych i gleb), przekroczenia krytycznych
wskaznikow okreslonych dla upraw kukurydzy w w/w rozporzgdzeniu.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powédztwo. Sad
uznat, ze wskazniki klimatycznego bilansu wodnego ustalone przez Instytut w P. w
okresie objetym pozwem dla upraw kukurydzy na ziarno na glebach tych nie
przekraczaty krytycznych wskaznikow, przewidzianych dla przedmiotowych upraw w
rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie
wartosci  klimatycznego bilansu wodnego dla poszczegolnych gatunkéw roslin
uprawnych i gleb. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, na terenie upraw powodow nie doszto
do suszy — w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzgt gospodarskich (Dz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.), nie zrealizowato sie wiec
ryzyko ubezpieczeniowe, stanowigce podstawe do wyptaty odszkodowania.

Oddalajgc apelacje powodéw Sad Odwotawczy podzielit zasadnicze ustalenia
faktyczne przedstawione przez Sgad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ktére de facto nie byly sporne pomiedzy stronami, uznajgc je za podstawe
takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Odnoszgc sie do zarzutu powoddéw naruszenia
przez Sad | instancji art. 805 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich poprzez ich
btedng interpretacje Sad Apelacyjny dokonat wykfadni powyzszych przepiséw i
stwierdzit.

Przepis art. 3 ust. 2 pkt 10 powotanej ustawy stanowi, ze szkody spowodowane
przez susze — oznaczajg szkody spowodowane wystgpieniem, w dowolnym
sze$ciodekadowym okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 wrzesnia, spadku
klimatycznego bilansu wodnego ponizej wartosci okreslonej dla poszczegdlinych
gatunkow roslin uprawnych i gleb. Wartosci te uprawniony jest okresli¢ minister wtasciwy

do spraw rolnictwa, ze wzgledu na tresc art. 3 ust. 4 przedmiotowej ustawy. Przepis art.



3 ust. 5 ustawy wskazuje, ze Minister wiasciwy do spraw rolnictwa ogtasza, w drodze
obwieszczenia, w dzienniku urzedowym ministra wtasciwego do spraw rolnictwa oraz na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujagcego ministra
wtasciwego do spraw rolnictwa, w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 20 pazdziernika, w
terminie do 10 dni po zakonczeniu sze$ciodekadowego okresu, wskazniki klimatycznego
bilansu wodnego dla poszczegdlnych gatunkéw roslin uprawnych i gleb, z podziatem na
wojewodztwa, na podstawie danych przekazanych przez Instytut Uprawy, Nawozenia i
Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy.

Bezspornym jest, ze jedynym Instytutem Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowym Instytutem Badawczym jest Instytut w P Z powyzszego nalezy wysnuc
wniosek, ze wylgcznie dane przekazane przez tenze Instytut Uprawy, Nawozenia i
Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w P. stanowig podstawe do
ogtoszenia, zgodnie z cytowanym przepisem, wskaznikow klimatycznego bilansu
wodnego dla poszczegodlnych gatunkdéw roslin uprawnych i gleb.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w zwigzku z takim unormowaniem Sgd Okregowy
nie miat zadnych podstaw prawnych do uwzgledniania wskazywanych przez
apelujgcych wynikéw badan wskaznikéw klimatycznego bilansu wodnego wykonanego
przez inne placowki, nawet w sytuacji, gdy dane przedstawione przez powyzszy Instytut
w P., byly z nimi sprzeczne, lub oparte na niewystarczajgco szczegdtowych danych.
Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze ubezpieczenie upraw rolnych w oparciu o
ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
(Dz. U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.) jest ubezpieczeniem dotowanym przez Panstwo, co
wynika wprost z art. 1 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z ust. 2 tego artykutu, jak rowniez
przyktadowo z art. 3 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z tym po pierwsze Panstwo, doptacajgc do sktadek i udzielajgc dotac;i
celowej na pokrycie czesci odszkodowan z tytutu szkéd spowodowanych przez susze,
ma prawo wskazywac¢ w sposob jednoznaczny podstawy ustalania przestanek wyptaty
odszkodowan, na podstawie danych okreslonej jednostki badawczej, a po wtore,
powodowie zawierajgc umowe ubezpieczenia na preferencyjnych warunkach musieli
liczy¢ sie z ustawowymi ograniczeniami wyptat odszkodowan do sytuacji scisle w
omawianej ustawie okreslonych, niewatpliwie bardziej rygorystycznych od warunkéw
innych niedotowanych przez Panstwo ubezpieczen. Powyzsza konkluzja nie ma nic

wspolnego z, jak twierdzg powodowie, chronieniem przez Sad interesow Panstwa,



kosztem ubezpieczonych rolnikow, ale stanowi dopuszczalng celowosciowg wyktadnie
przepisow przedmiotowej ustawy.

Zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzagt gospodarskich poprzez dokonanie tgcznej
wyktadni tych przepiséw i wyprowadzenie stgd definicji suszy i sposobu jej stwierdzenia
jest wedtug Sadu Apelacyjnego catkowicie bezpodstawny. Oczywistym bowiem jest, ze
dokonujgc wyktadni przepisow konkretnego aktu prawnego nie mozna jej dokonac
osobno dla kazdego przepisu, bez wzajemnego powigzania poszczegodlnych
unormowan, ich wzajemnego umiejscowienia w danej ustawie, a przez to wzajemnego
odniesienia sie tych przepiséw do siebie itp. Omawiany zarzutu jest tym bardziej
niezrozumiaty, ze odnosi sie do wyktadni poszczegolnych ustepow jednego artykutu. W
takiej sytuacji oczywistym sie wydaje wyktadnia catego przepisu, a nie jego
poszczegoblnych ustepow w oderwaniu od siebie.

Sad Apelacyjny uznat takze za bezzasadny zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.
Wskazujgc na przepis art. 162 k.p.c. oraz analizujgc protokdt rozprawy z dnia 18
sierpnia 2009 r. stwierdzit, Zze obecny na tej rozprawie petnomocnik powodow, bedgcy
radcg prawnym, po oddaleniu przez Sad | instancji wnioskéw dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny meteorologii i gospodarki wodnej,
nie ztozyt Zadnego zastrzezenia. We wniesionej apelacji powodowie nie
uprawdopodobnili, ze zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 k.p.c. nie zgtosili bez
swojej winy. Jednoczes$nie Sad Il instancji nie znalazt podstaw do przyjecia, ze
oddalenie ww. wniosku dowodowego stanowito naruszenie przepiséw postepowania
cywilnego, ktére powinien wzig¢é pod uwage z urzedu. W konsekwencji powodowie
pozbawili sie prawa powotywania w rozpoznawanej apelacji zarzutu naruszenia art. 217
§ 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie opinii biegtego
sgdowego na wskazang przez siebie okolicznos¢. Skutkuje to uznaniem powyzszego
zarzutu za nieuprawniony, bez koniecznosci merytorycznego odnoszenia sie do niego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
przez sad | instancji dowodu wnioskowanego przez powodow i nie zobowigzanie
pozwanego do wskazania wszystkich przypadkéw wyptat odszkodowania z tytutu szkod
w uprawach kukurydzy na ziarno na terenie wojewodztwa kujawsko — pomorskiego (a
przez to uniemozliwienie powodom wykazania, iz pozwany w sposob dowolny
interpretuje definicje suszy wynikajgca z ustawy), Sgd Apelacyjny wskazat, ze zarzut ten

w Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie jest bezpodstawny, gdyz



postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 r. Sagd Okregowy zobowigzat pethomocnika
pozwanego do ztozenia w terminie 14 dni wyjasnien na okolicznos¢ wskazang w piSmie
powoddéw, zas pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. petnomocnik pozwanego podat, ze
wyptaty odszkodowania dokonano na rzecz dwodch rolnikow z tytutu ubezpieczenia
zawartego na warunkach, jak z powodami, ze wskazaniem, ze w obu tych
przypadkach kukurydza uprawiana byta na glebach V klasy bonitacyjnej, czyli |
kategorii gleb wskazanej w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i rozwoju
Wsi z dnia 9 maja 2007 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo skarzgcy w pismie z dnia
30 czerwca 2009 r. nie domagali sie zobowigzania pozwanego do ztozenia dalszych
wyjasnien. W powyzszym pismie powodowie domagali sie nadto zwrdcenia sie przez
Sad do Instytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w P. o sprecyzowane w tym
pisSmie wyjasnienie, a Sgd Okregowy, uwzgledniajgc powyzszy wniosek, zwrdcit sie do
tegoz Instytutu (postanowienie z dnia 2 czerwca 2009 r.), uzyskujgc odpowiedz
pismem Instytutu z dnia 16 czerwca 2009 r.

Powodowie twierdzili, ze Sad | instancji naruszyt art. 805 k.c. w zw. z art. 3 ust.
2 pkt 10, ust. 4 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i
zwierzat gospodarskich poprzez ich btedng interpretacje oraz uznanie, iz w uprawach
powoddw, ubezpieczonych w zakresie upraw kukurydzy na ziarno, nie doszto do
wypadku ubezpieczeniowego, bowiem wyniki badan Instytutu Upraw, Nawozenia i
Gleboznawstwa w P., wskazanego ustawg jako jednostka wykonujgca monitoring
suszy, nie wykazaty spadku wskaznikow klimatycznego bilansu wodnego ponizej norm
krytycznych.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze analiza akt sprawy prowadzi do oczywistego
whniosku, ze kazdy z powoddéw zawart z pozwanym odrebng umowe ubezpieczenia
odnoszgca sie do samodzielnych nieruchomosci rolnych. W zwigzku z tym nie ulega
takze watpliwosci, ze skarzgcym przystugujg odrebne roszczenia, a nie jedno zgadanie
tgczne w dodatku oparte na solidarnosci. W tej sytuacji racie ma Sad Okregowy
stwierdzajgc, na marginesie, ze uwzglednienie zgdan powoddéw w catosci byto a priori
niemozliwe z uwagi na wadliwo$¢ sformutowania zgdah pozwu oraz, ze brak jest
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze pozwany jest zobowigzany wobec powoddéw
solidarnie. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest rzeczg Sadu ustalanie wysokosci zgdan
powodow, ktore powinny zosta¢ prawidiowo sformutowane w pozwie. Istotne w tej
sprawie jest takze to, ze roszczenie pozwu bylo roszczeniem solidarnym, a w

rzeczywistosci powinny to by¢ odrebne zgdania. Powyzsze skutkuje inng podstawg



prawng zadan pozwu i sformutowanych w apelacji, jako Zzgadanie zmiany wyroku.

Powoduje to uznanie niedopuszczalnosci powyzszej zmiany zgdania na etapie

postepowania apelacyjnego w zwigzku trescig art. 383 k.p.c.

1)

2)

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 805 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. 0
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich poprzez ich btedng
interpretacje i uznanie, iz szkoda suszy w uprawach powodow nie nastgpita,
bowiem szkoda suszy moze byC ustalona wytgcznie wynikami badan Instytutu
Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w P.

art. 65 k.c. przez wadliwg wyktadnie zapisow zawartej pomiedzy stronami
umowy, w szczegolnosci wadliwg interpretacie § 2 ust. 2 pkt 8 Ogdlnych
warunkow ubezpieczenia dotowanych ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich ustalonych przez Zarzad (...) SA Uchwatg Nr UZ/(...)/2005 r. ze
zmianami ustalonymi Uchwatg Zarzadu (...) SA Nr UZ/(...)/2006 z dnia 27
czerwca 2006 r. a w konsekwencji przyjecie, iz szkoda suszy w uprawach
powodow moze byC¢ ustalona wytgcznie wynikami badan Instytutu Upraw,
Nawozenia i Gleboznawstwa w P., wskazanego jako jednostka do prowadzenia
monitoringu suszy ustawg z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i
zwierzgt gospodarskich i pominiecie mozliwosci ustalenia zjawiska suszy na
podstawie ustalen Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Powodowie zarzucili takze naruszenie prawa procesowego moggce mie¢ wptyw

na wynik sprawy, tj.:

1)

a)

b)

art. 217 § 1 k.p.c. przez:

oddalenie wnioskéw dowodowych powodow w zakresie powotania biegtych
sgdowych z dziedziny meteorologii i gospodarki wodnej na okolicznosé, czy na
terenie upraw powoddéw doszio do spadku wskaznikéw klimatycznego bilansu
wodnego, czy spadek ten oznacza zjawisko suszy zgodnie z definicjg ustawy z
7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, a
takze w dalszej konsekwencji wnioskdow dowodowych powodow o
przeprowadzenie opinii przez biegtego z dziedziny rolnictwa na okolicznos¢
ustalenia wysokosci szkody w uprawach powoddw.

nie ustalenie jaki charakter miaty wyptaty dokonywane przez pozwanego na
rzecz innych rolnikbw majgcych takie same uprawy, na takich samych

kategoriach gleb i ubezpieczonych na podstawie tych samych ogdlnych



warunkow ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, chociaz

pozwany potwierdzat dokonywanie takich wyptat i catkowicie dowolng

interpretacje definicji suszy wynikajgcg z ustawy.

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, a w
szczegolnosci dowolne i arbitralne przyznanie priorytetu wskaznikom KBW
ustalonym przez IUNIG w P. przy catkowitym pominieciu wskaznikow innych
jednostek badawczych, przedtozonych jako wody w toku procesu.

3) art. 383 k.p.c. przez uznanie, iz doszio do zmiany powoddztwa na etapie
postepowania apelacyjnego, pomimo, iz zadne z powodow nie rozszerzyto
powddztwa ani nie wystgpito z nowym roszczeniem.

4) art. 162 Kk.p.c. przez uznanie, iz powodowie po oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny meteorologii i gospodarki
wodnej nie zgtosili zastrzezenia o uchybieniu przepisom postepowania, a tym
samym pozbawili sie prawa do powotywania sie na takie uchybienia, chociaz
oddalenie przez Sgd wniosku dowodowego jest mozliwoscig sgdu wynikajgcg z
art. 217 § 2 k.p.c. a nie uchybieniem przepisom postepowania, o ktérym mowi
art. 162 k.p.c.

5) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie chociaz wniesienie apelacji byto
zasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 i 162 k.p.c. Jezeli w
ocenie powoddéw Sad oddalit ich wnioski dowodowe, przekraczajgc swoje kompetencije
okreslone w art. 217 k.p.c., to zgodnie z art. 162 k.p.c., powodowie reprezentowani na
rozprawie przez profesjonalnego petnomocnika, powinni zwréci¢ na to uwage Sadu.
Bezspornym jest, Zze tego nie uczynili i nie wykazali takze, ze nie zgtosili zastrzezen bez
swej winy. W tej sytuacji majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 240 k.p.c. sad nie jest
zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okolicznoSci
zmieni¢, nalezy uznaé, ze powodowie nie zgtaszajgc zastrzezen do oddalenia ich
wnioskow dowodowych, jako niezgodnego z art. 217 k.p.c., pozbawili sie prawa do
podnoszenia zarzutu naruszenia tego przepisu w dalszym toku postepowania (w
apelacji i skardze kasacyjnej). Naruszenie art. 217 k.p.c. sad nie bierze pod uwage z
urzedu, gdyz jego naruszenie nie prowadzi do niewaznosci postepowania, ale moze

wptywac na rozstrzygniecie w sprawie.



Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalny w skardze kasacyjnej. Natomiast nie jest zasadny rowniez zarzut
naruszenia art. 383 k.p.c. przez uznanie, iz doszto do zmiany powodztwa na etapie
postepowania apelacyjnego, pomimo, iz zadne z powodow nie rozszerzyto powodztwa
ani nie wystgpito z nowym roszczeniem. Powodowie wystgpili o zasgdzenie solidarnie
na ich rzecz kwoty, jaka powstata z sumowania naleznej kazdemu z nich kwoty z umowy
ubezpieczenia, ktorg kazdy z powodow zawart odrebnie z zaktadem ubezpieczen. W tej
sytuacji zgdanie w apelacji zmiany wyroku oparte na tym, aby zasgdzi¢ kazdemu z
powoddw nalezng mu kwote ubezpieczenia byto zmiang podstawy prawnej zgdania
niedopuszczalng w Swietle art. 383 k.p.c.

Oceniajgc zarzut naruszenia prawa materialnego art. 65 k.c. trzeba przede
wszystkim zwrociC uwage, ze powodowie w skardze kasacyjnej powotujg sie na
pominiecie ust. 2 pkt 8 ogdlnych warunkow ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich ustalonych przez zarzad (...) SA uchwatg nr Uz/(...)/2005 ze zmianami
ustalonymi uchwatg zarzadu (...) SA nr UZ (...)/2006 r. z dnia 27 czerwca 2006 r.
Natomiast w pozwie powotano jako ogdlne warunki, ktdére majg zastosowanie do umow
zawartych przez powodow z pozwanym Zaktadem Ubezpieczeh, ogdlne warunki
ustalone uchwatg zarzadu (...) SA Nr Uz/(...)/2007 r. z dnia 10 lipca 2007 r. Tylko te
ostatnie warunki byty przedmiotem oceny Sgddéw orzekajgcych w rozpoznawanej
sprawie i tylko na ich podstawi mozna formutowac zarzut ich naruszenia. Z tego wzgledu
zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 805 k.c. w zwigzku z
art. 3 ust. 2 pkt 10, ust. 4 i 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i
zwierzat gospodarskich poprzez ich btedng interpretacje i uznanie, iz szkoda suszy w
uprawach powoddow nie nastgpita, bowiem szkoda suszy moze byC ustalona wytgcznie
wynikami badan Instytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w P Z art. 3 ust. 2 pkt 10
powotanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich
wynika, ze szkody spowodowane przez susze ozhaczajg szkody spowodowane
wystgpieniem, w dowolnym szesciodekadowym okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 30
wrzesnia, spadku klimatycznego bilansu wodnego ponizej okreslonej dla
poszczegodlnych gatunkdéw roslin uprawnych i gleb. Jednakze ta sama ustawa w art. 3
ust. 4 i 5 w sposob jednoznaczny ustala, ze wartosci klimatyczne bilansu wodnego dla
poszczegolnych gatunkdéw roslin i gleb, z podziatem na wojewodztwa, majgc na uwadze

warunki meteorologiczne i glebowe w poszczegdlnych wojewddztwach, zgodnie z
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rozporzgdzeniem ministra wifasciwego do spraw rolnictwa sg ustalane przez tego
ministra na podstawie danych przekazanych przez Instytut Upraw, Nawozenia i
Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w P. Skoro przyczyng odmowy wyptaty
odszkodowania powodom byto to, ze zgodnie z ustaleniami tego Instytutu nie nastgpito
przekroczenie wartosci krytycznych bilansu wodnego dla poszczegdlnych gatunkéw roslin
uprawnych i gleb w odniesieniu do gruntéw nalezgcych do powoddw, podlegajgcych
ubezpieczeniu, to takie rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie narusza powotanych
przepisow. Z ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich wynika
bowiem jednoznacznie, ze o odpowiedzialnosci za szkody spowodowane suszg moze byc
mowa tylko gdy wartosci klimatycznego bilansu wodnego przekroczg wartosci ustalone
przez Instytut w P Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej uzna¢ wiec nalezy,
tak jak uczynit to Sgd Apelacyjny, ze zaktad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci
gdy wedlug danych powotanego Instytutu warto$ci te nie zostaty przekroczone.
Prowadzenie innych dowoddéw na okolicznos¢ suszy, dla potrzeb ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkody wywotane suszg jest w tej sytuacji
niedopuszczalne. Takie rozwigzanie przyjete w ustawie o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzgt gospodarskich zostato zapewne podyktowane tym, aby wyeliminowac
spory na tle ustalania, czy w odniesieniu do okreslonych nieruchomosci i gatunkow
roslin mamy rzeczywiscie do czynienia ze suszg Powodowie zawierajgc umowe
ubezpieczenia powinni sie wiec liczy¢ z tym, ze ubezpieczeniu podlega¢ bedg tylko
szkody spowodowane suszg ustalong na podstawie danych ustalonych przez Instytut w
P.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg

na uwzglednienie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



