Sygn. akt IV CSK 264/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Maria Grzelka

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa B. P. - T.iT.T.
przeciwko A. J. P.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
kazdego z powodow kwote po 500 (pieéset) zitotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Powodowie wniesli o nakazanie pozwanemu zaniechania prowadzenia
niezgodnej z prawem dziatalnosci w postaci swiadczenia ustug przedpogrzebowych
na posesji potozonej w B. przy ul. T. 6 oraz o zasgdzenie na ich rzecz kwoty

100.000 ztotych tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde.

W uzasadnieniu powddztwa podnosili, ze pozwany po bezprawnej adaptacii
swego budynku, bezposrednio sgsiadujgcego z ich budynkiem, w ktérym
zamieszkujg, @ pomimo  negatywnego rozstrzygniecia w  postepowaniu
administracyjnym, prowadzi dziatalno$¢ przedpogrzebowg, ktdéra negatywnie
oddziatuje na nich i narusza ich dobra osobiste, w szczegdlnosci prawo do
bezpiecznego i niezakibconego posiadania wtasnego miejsca, w ktorym
koncentrujg swoje istotne sprawy zyciowe. Wedlug powodow, dziatalnosc
pozwanego naraza ich na pozostawanie w stanie ciggtego stresu, co narusza ich

zdrowie fizyczne i psychiczne.

Pozwany A. P. wnosit o oddalenie powodztwa, podnoszgc, ze prowadzi
dziatalno$¢ na terenie wiasnej, ogrodzonej nieruchomosci a takze, ze zwigzek
pomiedzy tg dziatalnoscig o domniemanymi ujemnymi przezyciami powodow jest
na tyle odlegly, ze nie da sie go zakwalifikowac jako naruszajgcego ,nietykalnosé
mieszkania, rozumiang jako dobro osobiste o szczegolnym charakterze, wynikajgce

z integralnego powigzania z przedmiotem materialnym, jakim jest mieszkanie”

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r. uwzglednit w
catosci powodztwo co do zakazu okreslonego w pozwie zachowania oraz
uwzglednit czesciowo, do kwoty 40.000 ztotych, powddztwo o zadoséuczynienie za

doznang krzywde.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, pozwany A. P. od poczatku lat 80
tych prowadzit w B. ustugi pogrzebowe. W 1992 r. wybudowat dom przy ul. T. 6, w
ktérym poczgtkowo magazynowat trumny. W tym samym roku powodowie nabyli
sgsiednig dziatke przy ul. T. 4/1. Uczynili to po zapewnieniu pozwanego, ze nie

zamierza prowadzi¢ ustug pogrzebowych w swoim domu. W 1997 r., po



wybudowaniu wtasnego domu, powodowie uzyskali informacje, ze pozwany podjat
starania o zmiane przeznaczenia swojego budynku, aby prowadzi¢ w nim ustugi
przedpogrzebowe. Jednoczesnie, bez odpowiednich zezwolen, przystgpit do prac
przystosowujgcych budynek do tej dziatalnosci, a poczynajgc od 1998 r. podjat
dotychczasowg dziatalnos¢ w budynku przy ul. T. 6. Wobec sprzeciwu powoddéw,
jako witascicieli sgsiedniej nieruchomosci, samowolne dziatania pozwanego nie
zostaty zalegalizowane, a na przetomie 2002 i 2003 r. uprawomocnita sie decyzja
administracyjna nakazujgca pozwanemu przywrocenie poprzedniego sposobu
uzytkowania obiektu. We wrzesniu 2003 r., po zmianie przepiséw prawa
budowlanego, pozwany uzyskat zezwolenie na zmiane uzytkowania czesci budynku
mieszkalnego, obejmujgcej poziom parteru, na dziatalno$¢ handlowo ustugowg

polegajgcg na sprzedazy utensyliow pogrzebowych, wigzanek, kwiatow i wiencow.

W styczniu 2004 r. pozwany ponownie przystgpit do Swiadczenia ustug
przedpogrzebowych. Dom przedpogrzebowy jest otwarty do godz. 22 i do tego
czasu rodziny czuwajg przy zmartych. Pogrzeby odbywajg sie w godzinach
popotudniowych. Obie posesje rozgranicza ptot drewniany o wysokosci 1,5 m. oraz
zywoptot tujowy o wysokosci 3-3,5 m. Okna w pokoju dziennym i sypialni powoddéw
wychodzg na posesje pozwanego. Sala, w ktérej odbywajg sie uroczystosci
zatobne, ma okna wychodzgce jedynie na dziatke pozwanego. W styczniu 2003 r.
powod rozpoczat terapie u psychologa w zwigzku z odczuwanymi dolegliwosciami
w postaci smutku, leku, rozdraznienia, trudnosciami z zasypianiem. Odczuwajgca
podobne objawy powddka — lekarz neurolog, stosowata jedynie leczenie
farmakologiczne. Powotani przez Sad biegli z zakresu psychologii i psychiatrii
a takze psychologii klinicznej stwierdzili wystgpienie u powodow zaburzen
nerwicowych, uwarunkowanych sytuacyjnie na skutek chronicznego stresu
zwigzanego z dziatalnoscig domu pogrzebowego. Zrédtem stresu powoddw jest
bezposrednie sgsiedztwo domu pogrzebowego i tylko jego wyeliminowanie moze

odwroci¢ stwierdzone zaburzenia.

W ramach tych ustaleh faktycznych Sad uznat, ze dziatalno$¢ pozwanego
w zakresie ustug przedpogrzebowych, w bezposrednim sgsiedztwie miejsca
zamieszkania powoddéw, narusza ich dobra osobiste w postaci prawa do

spokojnego, niezaktéconego mieszkania, prawo do odpoczynku, do zycia w sposob



zgodny z wiasnym zyczeniem, a takze jedno 2z podstawowych dobr
osobistych, jakim jest zdrowie cziowieka. Jednoczesnie wskazano, ze dziatania
pozwanego majg bezprawny charakter, albowiem zmiana sposobu uzytkowania

obiektu na prowadzenie ustug przedpogrzebowych nie zastata zalegalizowana.

Z tych przyczyn Sad Okregowy w B. uwzglednit powodztwo co do zakazania
pozwanemu prowadzenia ustug przedpogrzebowych na nieruchomosci przy ul. T. 6
w B., potozonej w bezposrednim sgsiedztwie z nieruchomoscig powodow. Za
odpowiednig do rozmiaru i intensywnosci doznanych przez powodéw krzywd Sad
uznat kwote 40.000 ztotych.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote zadoscuczynienia do 10.000
ztotych i oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci. Apelacja powodéw

zostata oddalona w catoSci.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci zarbwno ocene prawng, jak i ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Podniost, ze na stronie pozwanej cigzyt
obowigzek wykazania, ze jego dziatanie bytlo bezprawne. Pozwany nie sprostat
temu obowigzkowi, a materiat dowodowy wykazat, ze zmiana przeznaczenia
sposobu uzytkowania budynku zostata dokonana sprzecznie ze stosownymi

decyzjami organow administracyjnych.

Powodowie sprecyzowali dobra osobiste, ktore stanowig przedmiot ochrony
W niniejszym postepowaniu; obejmujg one: zdrowie, prawo do witasnego zycia
prywatnego i rodzinnego, do zycia zgodnie z wlasnym zyczeniem, prawo do
spokojnego mieszkania, odpoczynku, poczucia bezpieczenstwa. Dobra te mieszczg
sie w otwartym katalogu débr osobistych ujetych w art. 23 k.c., a ochrona przed
naruszajgcymi je dziataniami, okreslanymi jako immisje niematerialne, jest objeta

hipotezg art. 24 k.c.

Pozwany po wybudowaniu domu w bezprawny sposob dokonat zmiany jego
przeznaczenia i nie zalegalizowat swoich dziatan. Przywotywane przez niego prawo
swobody dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ postrzegane jako prawo do
dziatalnosci zgodnie z wtasnym pomystem, w dowolnym miejscu, bez konieczno$ci

liczenia sie ze zdaniem innych.



Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jakkolwiek zostaty spetnione przestanki z art.
448 k.c., warunkujgce uwzglednienie Zzgdania zasgdzenia odpowiedniej kwoty
tytutem zadoscCuczynienia, to jednak wysokos¢ przyznanego na tej podstawie

Swiadczenia byta nadmiernie wygorowana.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniost pozwany.
Zaskarzyt wyrok w catosci na obu podstawach wymienionych w art. 398%§ 1 k.p.c.
Obraza art. 233 § 1 k.p.c. miata polega¢ na dowolnym uznaniu, ze dziatalno$¢
pozwanego w zakresie ustug pogrzebowych byta w znacznym stopniu ucigzliwa
i ma bezprawny charakter, pomimo zatgczenia do akt decyzji administracyjnej
zdnia 20 grudnia 2005 r. przyjmujgcej zgtoszenie pozwanego nha zmiane
przeznaczenia budynku przy ul. T 6; dziatania pozwanego skutkowaty naruszeniem
débr osobistych; usytuowanie domu pogrzebowego w bezposrednim sgsiedztwie
posesji powodow jest ucigzliwe; na skutek dziatalno$ci pozwanego powodowie
doznali krzywdy, podczas gdy nie sposob przyjgé, aby dziatalnos¢ domu
pogrzebowego powodowata u przecietnego cziowieka dolegliwosci fizyczne
i psychiczne. Zdaniem skarzgcego, Sad naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. przez
wyrokowanie w przedmiocie zgdania , ktérego powodowie nie zgtosili. Z przepiséw
prawa materialnego zostaty wymienione w skardze kasacyjnej art. 23, 24 oraz art.
448 k.c. Do naruszenia pierwszego z nich miato dojs¢ przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze odpoczynek, dobre samopoczucie oraz poczucie bezpieczehstwa
naruszone sgsiedztwem domu pogrzebowego stanowig dobra osobiste podlegajgce
ochronie z art. 24 k.c. w sytuacji, gdy nie sposéb wywies¢ odpowiadajgcych im
praw podmiotowych. W skardze kasacyjnej zarzuca sie btedng wykfadnie
I niewlasciwe zastosowanie art. 24 k.c. wobec uznania, ze wptyw domu
pogrzebowego na samopoczucie powodow, zachwianie ich poczucia
bezpieczenstwa i swobody we wlasnym domu i wokét niego, jest naruszeniem débr
osobistych powoddw a generalny zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
odpowiednim srodkiem do usuniecia skutkdéw tego naruszenia, podczas gdy
zaklady pogrzebowe funkcjonujg w Polsce aich dziatalnos¢ jest nie tylko
spotecznie akceptowana, ale nawet pozadana. Niewlasciwe zastosowanie art. 24

k.c. pozwany tgczy takze z uznaniem, ze dziatalnos¢ zaktadu pogrzebowego nosi



znamiona bezprawnosci mimo, iz posiada on stosowne zezwolenia na jej

prowadzenie.

Na tej podstawie pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieskuteczny, albowiem jest

niedopuszczalny i wadliwie sformutowany w skardze kasacyjnej.

Art. 398° § 3 k.p.c., ktory wytacza z podstaw skargi kasacyjnej zarzuty
dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodow, wytgcza zarazem mozliwo$¢ oparcia
skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,przez dowolne
uznanie” istnienia okreslonych okolicznosci. Tak mozna nazwacC zarzucang
w skardze kasacyjnej wadliwos¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., ktéra miata
polegaé¢ na dowolnym uznaniu, ze dziatalno$¢ pozwanego w zakresie Swiadczenia
ustug pogrzebowych jest ucigzliwa w znacznym stopniu, ze usytuowanie w domu
mieszkalnym domu pogrzebowego w bezposrednim sgsiedztwie posesji powodow
skutkowato naruszeniem ich dobr osobistych, a w konhcu, ze na skutek dziatalnosci
pozwanego powodowie doznali krzywdy. Skonstruowana w ten sposéb podstawa
skargi kasacyjnej musi by¢ uznana za bezzasadng. Uzasadnienie poszczegdinych
rodzajow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje jednoznacznie, ze skarzgcemu
nie chodzi o kwestionowanie samych ustalen faktycznych, ale ocene faktow, ktore
miaty doprowadzi¢ do btedu w subsumcji jako jednej z postaci naruszenia prawa
materialnego, objetg podstawg kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.. Prawidiowe
odniesienie abstrakcyjnej normy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, czyli wlasciwe skonfrontowanie okolicznosci faktycznych 2z hipotezg
normy prawnej i poddanie jej ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy, jest
bowiem zastosowaniem prawa materialnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r. Il CKN 206/98, OSNC 1999/10/183).
Sprowadzenie tak skonstruowanego zarzutu na grunt naruszen przepisow
postepowania pozbawia go jakiegokolwiek znaczenia jako podstawy zaskarzenia
z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.



Pozostajgc jeszcze przy tej samej podstawie skargi kasacyjnej, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze wskazane w jej granicach przepisy art. 233 § 11321 § 1
K.p.c. normujg postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji. Chociaz nie mozna
wykluczy¢ ich odpowiedniego zastosowania (art. 391 § 1 k.p.c.) do postepowania
przed Sgdem drugiej instancji, ktory jest uprawniony, pod pewnymi warunkami
(por. art. 381 k.p.c.), do uzupetnienia postepowania dowodowego i moze dokonac
odmiennej oceny przeprowadzonych dowodow, to jednak, kiedy skarzacy
w skardze kasacyjnej uchybienia tresci art. 233 § 1 i 321 § 1 k.p.c. przypisuje
wytgcznie Sgdowi pierwszej instancji, to musi wtedy wykazac, ze Sad Apelacyjny
z uchybieniem przepisow regulujgcych postepowanie odwotawcze nie uwzglednit
tego uchybienia, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 sygn. akt [l CKN 384/99 system
informacji prawniczej lex 57228 ).

Skarga kasacyjna pozwanego nie spetnia tych wymagan.

W zwigzku z zarzutem wyrokowania przez Sad w przedmiocie zadania,
ktérego powodowie nie zgtosili, nalezy podniesé, iz powodowie konsekwentnie,
az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji (k - 667 akt) domagali sie
zakazania pozwanemu $Swiadczenia ustug przedpogrzebowych na posesji przy ul.
T. 6 w B. Dlatego zamieszczenie w sentencji rozstrzygniecia odpowiadajgcego
zgdaniu jest zgodne z prawem procesowym i z catg pewnoscig nie stanowi
naruszenia zakazu wychodzenia poza granice zgdania, wynikajgcego z art. 321 § 1
k.p.c. Mylne zinterpretowanie zgdania powodow przez Sad drugiej instancji w
jednym tylko fragmencie pisemnych motywow, jako zmierzajgcego do usuniecia
skutkdw naruszen dokonanych przez pozwanego (k - 796), pozostato bez wptywu
na wynik sprawy.

Skoro kasacyjna podstawa naruszenia przepisdw postepowania okazata sie
nieuzasadniona, to stosownie do treéci art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Zaréwno w literaturze, jak i judykaturze sporne jest zagadnienie, czy art. 144

k.c. obejmuje tzw. immisje posrednie niematerialne (por. uchwaty Sadu



Najwyzszego: z dnia 4 marca 1975 r. lll CZP 89/74 OSNC 1976/1/7, z dnia
21 marca 1984 r. 1l 4/84 OSNC 1984/10/171, wyroki: z dnia 28 grudnia 1979 r.
[l CRN 249/79 OSNC 1980/7-8/144, z dnia 22 listopada 1985 r. Il CR 149/85
OSNC 1986/10/162 oraz postanowienia: z dnia 18 pazdziernika 1967 r. Il CZ 92/67
OSP 1970/2/36, z dnia 22 listopada 1985 r., Il CR 149/85 OSNC 1986/10/162,
z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02 OSNC 2004/2/31 i z dnia 20 pazdziernika
2006 r. IV CZ 69/06 nie publ.). Gdyby tak okresli¢ hipoteze przepisu regulujgcego
stosunki sgsiedzkie, wytania sie kolejne zagadnienie, czy w kazdym przypadku
immisji niematerialnych z art. 144 k.c., ktére oddziatujg na dobra osobiste innej
osoby, a wystepujg w zwigzku z korzystaniem z sgsiednich nieruchomosci, art. 24
k.c. moze by¢ normg wtasciwg dla dochodzenia roszczenia o zaniechanie immisiji.
Na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzgco. Skoro hipotezg art. 24
k.c. objete sg kazde bezprawne dziatania zagrazajgce lub naruszajgce cudze dobra
osobiste, bez wzgledu na okolicznosci faktyczne, na tle ktérych dochodzi do
zagrozenia lub naruszenia débr osobistych, to norma art. 24 k.c. moze stanowi¢
podstawe ochrony takze wtedy, gdy do zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych
dochodzi na skutek posredniego oddziatywania, pozostajgcego w zwigzku
z korzystaniem z sgsiedniej nieruchomosci. Nie mozna wobec tego wykluczyc,
ze w okreslonych sytuacjach hipotezy art. 144 k.c. w zwigzku z art. 222 § 2 k.c.
i art. 24 k.c. bedg sie krzyzowaé. Wéwczas przy rzeczywistym zbiegu roszczen,

prawo jego wyboru przystuguje stronie dochodzgcej ochrony.

Powodowie tego wyboru dokonali i wystgpili przeciwko pozwanemu
z zgdaniem zaniechania $wiadczenia ustug przedpogrzebowych na podstawie art.
24 § 1 k.c.,, a dalej konsekwentnie, na podstawie art. 448 k.c., domagali sie
przyznania odpowiedniej sumy tytutem zadosCuczynienia pienieznego za krzywde

doznang w zwigzku z naruszeniem ich dobr osobistych.

W ustawie brak jest definicji dobr osobistych za$ najblizszy tej problematyce
art. 23 k.c. wylicza tylko, nietaksatywnie, pewne wazkie, niemajgtkowe dobra,
ktorym przystuguje ochrona. Ten otwarty katalog obejmuje wprost z ustawy:
zdrowie, wolnos¢, czesé, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji, nietykalnos§¢ mieszkania, twdorczos¢ naukowa,

artystyczng, wynalazczg i racjonalizatorskg. Poza wyliczonymi w art. 23 k.c. moga



istnie¢ takze inne dobra osobiste, korzystajgce z ochrony na tym samym poziomie.
Jak stusznie podnosi sie w literaturze, w kazdej sprawie z art. 23 i 24 k.c.
niezbedne jest sprecyzowanie dobra osobistego, ktore stanowi przedmiot ochrony,
poniewaz jego charakter wyznacza kierunek oceny catoksztattu okolicznosci
sprawy. Chodzi przy tym nie tylko o elementy stanu faktycznego i podstawe
jurydyczng zaistniatego sporu, ale takze o system warto$ci powszechnie
uznawanych, dopetniajgcy tresci praw podmiotowych przystugujgcych jednostce.
Powodowie dochodzgc zaniechania przez pozwanego dziatalnosci w postaci ustug
przedpogrzebowych na sgsiedniej nieruchomosci wskazali jako przedmiot ochrony:
prawo do nietykalnosci mieszkania oraz zdrowie. Obie kategorie praw osobistych
zawarte sg w katalogu dobr osobistych cztowieka zamieszczonym w art. 23 k.c.

Sg to prawa bezwzgledne, skuteczne wobec wszystkich innych oséb.

Na gruncie art. 23 k.c. prawo do zachowania nietykalnosci mieszkania nie
oznacza wytgcznie prawa do ochrony przed bezposrednig ingerencjg w sfere
fizycznego korzystania z mieszkania ale chroni takze przed bezprawnym
wtargnieciem w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje
kazdemu cztowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakiéconego posiadania miejsca,
w ktorym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swojg prywatnos$c.
Tej trafnej wyktadni dobra osobistego jakim jest nietykalno$¢ mieszkania dokonat
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 grudnia 2000 r. sygn. akt | ACa
910/00 OSA 2002/2/11. Dlatego nie mozna podzieli¢c odmiennego stanowiska
skarzgcego, podwazajgcego generalnie mozliwos¢ konstruowania dobra
osobistego podlegajgcego ochronie z art. 24 w zwigzku z sgsiedztwem domu
pogrzebowego. Wskazane w skardze kasacyjnej prawo do odpoczynku oraz
poczucie bezpieczenstwa, ktére uwzglednit Sad drugiej instancji, stanowig
powszechne uznane wartosci dopetniajgce tres¢ prawa osobistego okreslanego

jako nietykalnosé mieszkania.

Przedmiotem ochrony, poza nietykalnoscig mieszkania, jest takze zdrowie,
wymienione w art. 23 k.c. na pierwszym miejscu. Jak wynika z ustalen Sagdu
poczynionych w oparciu o opinie biegtych, u powoddw wystepujg zaburzenia
nerwicowe zwigzane z dziatalnoscig domu pogrzebowego. Sg to, wedtug biegtych,

skutki doswiadczanego zaktécenia w funkcjonowaniu somatycznym i psychicznym



10

powodow, a w konsekwencji obnizenia sprawnosci ich ukfadu neuro-

immunologicznego ujawniajgcego sie w wiekszej podatnosci na choroby.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 24 k.c. we wszystkich

aspektach przytoczonych w skardze kasacyjnej.

Skarzgcy sprzeciwia sie uznaniu, ze dziatalno§¢ domu pogrzebowego
wptywa na samopoczucie powoddéw, prowadzi do zachwiania ich poczucia
bezpieczenstwa i swobody we wiasnym domu i wokot niego i to pomimo
akceptowanej spotecznie dziatalnosci zaktadow pogrzebowych. Poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne prowadzg jednak do odmiennych wnioskéw,
prawidtowo sformutowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
Powodowie zamieszkujgc obok posesji, na ktorej pozwany prowadzit zakfad
pogrzebowy stawali sie mimo woli swiadkami rytuatow pogrzebowych. To zawezato
ich przezycia emocjonalne do emocji negatywnych. Czeste konfrontowanie
ze Smiercig, rozpaczg i cierpieniem utrudniato przezywanie radosci dnia
codziennego, zarébwno w gronie rodzinnym jak i w gronie znajomych. Dlatego
nalezy uznac prawo powodoéw do ochrony przed tego rodzaju wtargnieciem w sfere

ich stanu psychicznego i emocjonalnego.

Jak wskazano wyzej, Sad Najwyzszy jest zwigzany dotychczasowymi
ustaleniami faktycznymi. Do sfery faktow nalezy stwierdzenie, ze pozwany nie
zalegalizowat samowoli, jakg byto prowadzenie ustug pogrzebowych w domu
mieszkalnym potozonym w B. przy ul. T. 6. Dlatego bezzasadny jest zarzut, iz
wykonywana w ten sposob dziatalnos¢ pozwanego pozbawiona byta cech

bezprawnosci.

Poniewaz pozwany przypisuje decydujgce znaczenie uzyskanym
zezwoleniom i decyzjom dotyczgcym jego dziatalnosci gospodarczej, nalezy

zwrdci¢ uwage na kilka istotnych okolicznosci.

Dysponowanie przez podmiot dopuszczajgcy sie naruszenia cudzych dobr
osobistych zezwoleniem na prowadzenie okreSlonej dziatalnosci nie wytgcza
bezprawnosci jego dziatania, a ocena naruszen, bedgcych podstawg roszczenia
z art. 24 k.c., nalezy do Sgdu (podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 lutego 2004 r. sygn. akt IV CK 454/02, system informacji prawniczej lex
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175937, co do relacji pomiedzy decyzjg administracyjng okreslajgcg sposob
korzystania z pomieszczen w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci, z ktorej
pochodzg immisje przyjmujgc, ze istnienie opisanej decyzji nie wytgcza
automatycznie mozliwosci dokonania przez sad ustalen i ocen, czy sposéb
wynikajacy z decyzji nie zaktoca korzystania z nieruchomosci sgsiednich ponad

przecietna miare wynikajgcg z art. 144 k.c.).

Zakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na
niedopuszczalne ucigzliwosci, prowadzgce do naruszenia dobr osobistych osob
korzystajgcych z sgsiednich nieruchomosci nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg
swobody dziatalno$ci gospodarczej, albowiem odnosi sie do Scisle okreslonego

miejsca wykonywania dziatalnosci.

W  koncu, gdyby pomimo zwigzania dotychczasowymi ustaleniami
faktycznymi, przez chwile zatozy¢, iz pozwany zgtosit stosownie do tresci art. 71
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2004 r. (patrz art. 1 ustawy zmieniajgcej Dz. U. z 2005 r. Nr 163,
poz. 1364) zmiane sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego, to woéwczas
nalezatoby mie¢ na uwadze, ze wiasciwy organ administracji bada jedynie, czy
zamierzona zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
moze spowodowac¢ niedopuszczalne utrwalenie lub zwiekszenie ograniczen lub
ucigzliwosci dla sgsiednich terendw (art. 71 ust. 5 pkt 3 lit d ustawy). Poza sferg
badania w tym postepowaniu administracyjnym jest utrwalenie badz zwiekszenie
ucigzliwosci, jakie mogg objgé osoby korzystajgce z terenéw sagsiednich, na skutek
zmiany dotychczasowego sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego,
w szczegolnosci, czy planowana zmiana sposobu uzytkowania budynku nie
narusza cudzych dobr osobistych. Dlatego nawet skuteczne zgtoszenie
wlasciwemu organowi zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
nie pozbawia z gory sadu mozliwosci dokonywania ustalen w tym zakresie i nie
wylgcza ustalenia, ze uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie ze zgtoszong
zmiang narusza okreslone dobra osobiste osOb korzystajgcych z nieruchomosci

sgsiednich.
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Nie zastuguje na uwzglednienie ostatni podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 448 k.c., ktory opiera sie
na bezzasadnych - jak wykazano - twierdzeniach, ze sgsiedztwo domu
pogrzebowego nie wywotuje u przecietnego cztowieka silnych uczuc i nie wigze sie
z odczuwaniem cierpienia. Niewatpliwie negatywne oddziatywania jakie wigzg sie
z wieloletnim, codziennym funkcjonowaniem zaktadu pogrzebowego stanowig
wystarczajgcg podstawe do uznania istnienia po stronie powodow poczucia
krzywdy, ktére moze zlagodzi¢ zadosCuczynienie pieniezne przyznane na

podstawie art. 448 k.c.

Z tych wzgledéw, wobec braku uzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398'* k.p.c. rozstrzygajac
o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 398%* k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c.



