Sygn. akt IV CSK 258/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko J. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. nakazem zaptaty wydanym w dniu 29 kwietnia 2005 r. w
postepowaniu nakazowym orzekt, ze pozwany J. S. ma zaptaci¢ powodowi G. K.
kwote 69.032,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2005 r. i kosztami
postepowania, a po rozpoznaniu zarzutow pozwanego wyrokiem z dnia 29 maja

2006 r. nakaz ten utrzymat w mocy.

Sad Okregowy w G. oddalit apelacje pozwanego od powyzszego orzeczenia
wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 20 marca 2003 r. powdd udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie
100.000 zt. W tym czasie powod pozostawat we wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej z corkg pozwanego L. K. W umowie strony ustality, ze zwrot pozyczki
nastgpi do 20 maja 2003 r., a w razie uchybienia temu terminowi pozyczkobiorca
zaptaci odsetki w wysokosci 15% w skali roku. Pozwany wystawit weksel wtasny in
blanco i w deklaracji wekslowej upowaznit powoda do jego wypetnienia — w razie
nienalezytego wywigzania sie z umowy pozyczki — na sume odpowiadajgca

naleznosci gtbwnej oraz odsetek.

G. i L. K. umowg z dnia 9 kwietnia 2003 r. wytgczyli matzenskg wspdlnosé
ustawowg. W dniu 26 maja 2004 r. L. K. zwrdcita powodowi w imieniu pozwanego
50.000 zt. Powodd zaliczyt z tej wptaty 12.745, 89 zt na poczet odsetek za
opdznienie, a pozostatg kwote na sptate naleznosci gtéwnej. W dniu 14 marca 2005
r. powod wypetnit weksel na sume dochodzong pozwem, obejmujgcg nie sptacong

czes$¢ naleznosci gtdwnej oraz odsetki.

Sad Okregowy przyjgt, ze pozwany nie wykazat zasadnosci zarzutow
odnoszgcych sie do tgczgcego strony stosunku podstawowego, w zwigzku z ktorym
wystawiony zostat weksel gwarancyjny. Nie udowodnit twierdzenia, ze sSrodki
przeznaczone na pozyczke pochodzity z majagtku wspdlnego powoda i jego zony,
a na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu. Nie ma zatem podstaw
do uznania, ze weksel stanowigcy podstawe zgdania pozwu wypetniony zostat

niezgodnie z porozumiem wekslowym.



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez podstaw do uznania, ze po ustaniu
wspolnosci majagtkowej pomiedzy matzonkami G. i L. K. wierzytelno$¢ z tytutu
udzielonej pozwanemu pozyczki ulegta podziatowi na dwie niezalezne od siebie
czesci, bowiem strong umowy pozyczki byt wylgcznie powod. W konsekwencji
uznat, ze sktad majgtku wspolnego powoda i L. K. winien zosta¢ ustalony w

ewentualnym postepowaniu o podziat tego majagtku.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 k.p.c., pozwany wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
podniost zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu, iz
wierzytelno$¢ uzyskana przez powoda w czasie trwania wspolnosci ustawowej nie

jest sktadnikiem jego majgtku odrebnego.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutem naruszenia art. 231
k.p.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie przynaleznosci wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy pozyczki do majgtku wspdlnego powoda i jego zony, mimo ze
wierzytelno$¢ ta powstata w czasie istnienia miedzy matzonkami wspdlnosci
majgtkowej, co winno skutkowa¢ — na zasadzie domniemania faktycznego -

uznanie jej za sktadnik majatku wspdlnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, w sprawach, w ktorych
roszczenie oparte zostato na wekslu gwarancyjnym pozwany, moze broni¢ sie
zarzutami dotyczgcymi stosunku podstawowego. Skutkiem podniesienia takich
zarzutow jest przeniesienie sporu z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego na
0golng ptaszczyzne stosunku prawa cywilnego (por. uchwate skiadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., Il CZP 19/66, OSNCP 1968,
nr 5, poz. 79; uchwate Potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r. lll PZP, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/097, OSNC 1997, nr 9,
poz. 124). Wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie

zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego. W ten sposéb wierzytelnos¢ uzyskuje



dodatkowg podstawe w postaci zobowigzania wekslowego. tgcznos¢ miedzy
zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku
podstawowego oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego,
oraz ze bezpodstawnosC¢ roszczenia cywilnoprawnego pocigga za sobg

bezpodstawnosc¢ roszczenia opartego na wekslu.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagat sie zaptaty na podstawie weksla
wystawionego w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki. W zarzutach od nakazu
zaptaty uwzgledniajgcego to roszczenie pozwany podnidst, ze zwrécit powodowi
potowe pozyczonej sumy, a do dochodzenia pozostatej czesci nie jest on
uprawniony. Twierdzit przy tym, ze wierzytelno$¢ z tego tytutu, stanowigca sktadnik
majagtku wspdlnego powoda i jego zony L.K., wskutek ustania tgczacej ich
maizenskiej wspoélnosci majgtkowej, ulegta podziatowi na dwie réwne czesci. Sad
Okregowy, nie negujgc znaczenia tych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy
uznat, ze pozwany nie wykazat ich istnienia. Ze stanowiskiem takim — jak trafnie

podniesiono w skardze kasacyjnej — nie mozna sie zgodzic.

Sad Okregowy prawidtowo przyjgt, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutow dotyczgcych stosunku podstawowego nie zwalnialo go z obowigzku
wykazania okolicznosci, na ktérych zarzuty te zostaty oparte. Tym samym — wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego — Sad Okregowy nie naruszyt art. 6 k.c.
Umkneto jednak uwadze tego Sadu, iz ustawodawca dopuscit pewne odstepstwa
od wyrazonej w wymienionym wyzej przepisie reguty ciezaru dowodu. W art. 231
K.p.c. przewidziat mozliwos¢ uznania za ustalone istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktéw - bez przeprowadzania dowodoéw na uzasadnienie ich wystgpienia —
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Przepis ten nie
wskazuje — rzecz jasna — iz okreslony fakt nie wymaga udowodnienia, ale ze jego
udowodnienie nastepuje w sposdb szczegdlny, przy zastosowaniu swoistego

Srodka dowodowego.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze wierzytelno$¢ objeta zgdaniem pozwu powstata w czasie
trwania wspolnosci majgtkowej pomiedzy powodem a jego zong L. K. Okoliczno$¢

powyzsza, w Swietle brzmienia obowigzujgcego w dacie tego zdarzenia art. 32



k.r.o., pozwala przyjg¢ - na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) —
ze przedmiotowa wierzytelnos¢ nabyta zostata z majgtku dorobkowego matzonkow
i stata sie jego sktadnikiem. Nabycie okreslonych przedmiotéw majgtkowych
(wierzytelnosci) z majgtku odrebnego matzonka musi bowiem wynika¢ wyraznie —
jak podkreslane jest to w orzecznictwie - nie tylko z odwiadczenia tego matzonka,
ale przede wszystkim z catoksztattu okolicznosci tego nabycia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r.,, I CKN 1194/00, nie publ. oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00,
nie publ.).

Przepisy regulujgce postepowanie wywotane wniesieniem zarzutéw od
nakazu zaptaty nie wylgczajg dopuszczalnosci konstruowania domnieman
faktycznych na podstawie art. 231 k.p.c. i to niezaleznie od tego, na jakiej
podstawie nakaz zaptaty zostat wydany. Jezeli zatem w rozpoznawanej sprawie za
twierdzeniem pozwanego, ze sporna wierzytelno$¢ stanowi skfadnik majgtku
wspolnego powoda i jego zony przemawia domniemanie faktyczne, to ciezar
obalenia tego domniemania spoczywa na powodzie. Odmienne zapatrywanie Sgdu
Okregowego trzeba wiec uzna¢ za btedne, a zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.,

przez jego niezastosowanie, za usprawiedliwiony.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanego sporu istotna jest oczywiscie kwestia
losow prawnych wierzytelnosci stanowigcej sktadnik majgtku wspolnego
maitzonkéw po ustaniu tgczgcej ich wspdlnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, ktéry sktad orzekajgcy podziela, Zze po ustaniu
wspdlnosci majgtkowej matzenskiej kazdy ze wspétmatzonkéd4w moze samodzielnie
dochodzi¢ przypadajgcej mu czesci wierzytelnosci, jezeli Swiadczenie dtuznika —
tak jak w konkretnym stanie faktycznym - ma charakter podzielny. Wskazuje sie
przy tym, ze reguta ta odnosi sie nie tylko do sytuacji, gdy matzonkowie byli
wspolnie strong stosunku prawnego, z ktérego wierzytelnos¢ wynika, ale réwniez
do takich przypadkéw, gdy strong stosunku prawnego byt tylko jeden z matzonkéw,
a wierzytelnos¢ weszta do majatku wspdlnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 maja 1975 r., Illl CZP 27/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 71; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 469/98, OSNC 2000, nr 3,



poz. 55). Nie ma zatem przeszkdd do =zastosowania powyzszej zasady

W rozpoznawanej sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

kg



