Sygn. akt IV CSK 251/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.”

przy uczestnictwie P. S., E. S. i Powszechnej Kasy Oszczednosci

Bank Polski SA z siedzibg w Warszawie

o wyodrebnienie z nieruchomosci objetej Kw /.../ lokalu mieszkalnego nr 3,
o wykreslenie w Kw /.../ wpiséw dotyczgcych spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego i dokonanie w niej wpisow w dziale
[-Oi1-Sp,

0 wpisanie w Kw /.../ prawa wiasnosci na rzecz wnioskodawczyni,

0 wpisanie w Kw /.../ wtaSciciela lokalu nr 3,

o wykreslenie z Kw /.../ hipoteki umownej zwyktej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 grudnia 2010 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania P. S. i E. S. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit wnioski
Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” o wyodrebnienie z nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg nr ... lokalu mieszkalnego nr 3, wpisanie w niej wiasciciela tego lokalu, o
wykreslenie w ksiedze wieczystej nr ... wpisow dotyczgcych spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego i dokonanie w niej wpisow w dziale
I-O i I-sp, o wpisanie w tej ksiedze wieczystej prawa wiasnosci na rzecz

wnioskodawczyni i wykreslenie z tej ksiegi hipoteki umownej zwykte;.

Sad Rejonowy ustalit, ze ksiega wieczysta nr ... prowadzona jest dla
nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dziatka nr 83/5 o powierzchni 0,1135 ha,
potozonej w O. przy ulicy O. nr 8, zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr 8. W
dziale Il tej ksiegi wpisane jest prawo wtasnosci na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowe;j
,K.” do 9191/10000 czesci oraz na rzecz witascicieli lokali wyodrebnionych z tej
nieruchomosci. Ksiega wieczysta nr ... zostata zatozona dla wtasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr 3 w budynku przy ulicy O. 8 w O.,
wchodzgcego do zasobu Spodtdzielni Mieszkaniowej ,K.” W dziale Il, jako
uprawnieni, zostali wpisani E. S. i P. S. na prawach wspélnosci ustawowej. W
dziale IV ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka umowna zwykta w kwocie
22.546,40 zt na rzecz Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Panstwowego.
Uchwatg z dnia 14 wrzesnia 1995 r. Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowej
,K.”, dziatajgc na podstawie art. 24 § 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm., dalej: ,Pr. spotdzielcze”) oraz w oparciu
0 § 61 ust. 2 pkt 4 statutu Spotdzielni, postanowita wykluczyé P. S. z czionkostwa w
Spoétdzielni. Zebranie Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.” w
uchwale z dnia 21 czerwca 1996 r., po rozpoznaniu odwotania P. S. od poprzedniej
uchwaty nr 26/95 Rady Nadzorczej Spoétdzielni postanowito, ze w razie nie
wywigzania sie przez niego z zobowigzan wobec Spétdzielni w zakreslonym

terminie, odwotanie od uchwaty Rady Nadzorczej uwaza sie za oddalone.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. zostata zawarta w formie aktu notarialnego
umowa ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia
prawa wiasnosci. Petnomocnik Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” M. S. oswiadczyta,
ze Spoétdzielni przystuguje spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nr 3 w

budynku nr 8, przy ulicy O., ktére nabyta z mocy prawa na podstawie art. 17 ust. 1



ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 4, poz. 26 ze zm., dalej: ,u.s.m.”). Okazata powotane wczesniej uchwaty: nr
26/95 z dnia 14 wrzesnia 1995 r. i nr 11/96 z dnia 21 czerwca 1996 r., protokoty z
przetargdéw w formie licytacji z dnia 7 kwietnia 2009 r. i 26 maja 2009 r., z ktérych
wynika, ze przetargi dotyczgce sprzedazy wyzej wymienionego spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do Ilokalu nie odbyty sie wobec braku oferentow.
Petnomocnik Spotdzielni oswiadczyta, ze dziatajgc na podstawie art. 7 ust. 1 i art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci lokali, na podstawie przepisow
u.s.m., zmienionej ustawg z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
223, poz. 1779), uchwaty nr 27/2004 Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.” z dnia
10 marca 2004 r. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w
nieruchomosci zlokalizowanej miedzy innymi przy ulicy O. nr 8 oraz na podstawie
statutu reprezentowanej Spétdzielni, ustanawia odrebng wiasnos¢ lokalu
mieszkalnego nr 3 w budynku nr 8 przy ulicy O. z przynalezng piwnicg nr 3, z
ktérego witasnoscig zwigzany jest udziat wynoszgcy 276/10000 czesci w
nieruchomosci wspolnej objetej ksiegg wieczystg nr ... i przenosi wlasnosc¢ tego
lokalu na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.” Dziatajgcy tgcznie w imieniu i na
rzecz Spotdzielni ,K.”, jako cztonkowie jej zarzadu, A. S. i J. L. oswiadczyli, ze za
zgodg Rady Nadzorczej Spoétdzielni, zawartg w uchwale nr 26/2009 z dnia 9
pazdziernika 2009 r., na ustanowienie odrebnej wtasnosci wyzej wymienionego
lokalu mieszkalnego i na przeniesienie na rzecz reprezentowanej Spétdzielni prawa
wiasnosci tego lokalu wyrazajg zgode i nabycia tego dokonujg na rzecz Spoétdzielni

Mieszkaniowej ,K.”

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie w dniu 16 kwietnia 2010 r. wystawita oswiadczenie, w ktérym
stwierdzita, ze wygasta wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg w kwocie 22.546,40
zt w ksiedze wieczystej nr /.../. Bank wyrazit zgode na wykreslenie tej hipoteki ze
wszystkimi odnoszgcymi sie do niej wpisami dodatkowymi.

W ocenie Sadu Rejonowego, Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,K.” nie mogta
skutecznie ustanowi¢ i przenies¢ na swojg rzecz odrebnej wtasnos$ci lokalu umowg

z dnia 19 kwietnia 2010 r., gdyz — zgodnie z wpisami w ksiedze wieczystej nr/.../ —



spoétdzielcze prawo do lokalu, dla ktérego jest ona prowadzona, przystuguje P. S. i
E. S. na prawach matzenskiej wspdlnosci ustawowej. W tej sytuacji podlegat
oddaleniu rowniez wniosek o wykreslenie hipoteki umownej z uwagi na brak

legitymacji procesowej Spotdzielni do ztozenia wniosku w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni wniesiong od postanowienia Sgdu pierwszej instancji, uznajgc za
prawidtowe ustalenia tego Sgdu. Podnidst, ze w chwili orzekania co do apelaciji
zmienit sie stan faktyczny w ten sposob, ze postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 1 lipca 2010 r. — mocg ktoérego uchylono wpis referendarza sgdowego z dnia
17 marca 2010 r. o wykresleniu z ksiegi wieczystej E. S. i P. S. jako uprawnionych
do spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w ksiedze wieczystej nr /.../ —
byto prawomocne. Za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 17*? w zw. z art.
17" u.s.m., ktéry nie miat w sprawie zastosowania, bowiem nie nastgpito
wygasniecie spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, dla ktorego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr /.../ na rzecz uczestnikow postepowania. Z
tej przyczyny nie byto dopuszczalne ustanowienie i przeniesienie na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” odrebnej wtasnosci przedmiotowego lokalu przez
zawarcie umowy ustanowienia odrebnej wtasnos$ci tego lokalu i przeniesienia prawa
witasnosci tego lokalu. Za nieuzasadniony uznat takze zarzut naruszenia art. 6262
§ 5 k.p.c. przez uznanie, ze wnioskodawczyni nie jest legitymowana do ztozenia
wniosku o wykreslenie hipoteki skoro zostata ona wpisana na wniosek wierzyciela
PKO BP na zabezpieczenie kredytu udzielonego E. i P. S., a wnioskodawczyni nie

figuruje w ksiedze wieczystej zatozonej dla lokalu.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, ktora zaskarzyta je w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej

z art. 398%§ 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucita naruszenie:

- art. 17 w zw. z art. 17* ust. 2 u.s.m. poprzez btedne uznanie, ze przepisy te
nie majg w sprawie zastosowania oraz, ze Spotdzielnia nie spetnita przestanek
wynikajgcych z tych przepiséw, a w szczegolnosci mylne uznanie, iz hipoteka
nie zostata sptacona oraz, ze nie dokonano potrgcenia naleznosci wkfadu

budowlanego. Ponadto poprzez btedne uznanie, iz Spotdzielnia, ustanawiajgc



odrebng wiasnos¢ lokalu mieszkalnego, pomineta unormowania wynikajgce

z art. 1712 u.s.m.;

- art. 17'" u.s.m. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz przepis ten nie ma
zastosowania, a dtuznikom, a zarazem uczestnikom postepowania, P. i E. S. —
ktorzy od lat nie mieszkajg w przedmiotowym lokalu, a lokal wolny w sensie
prawnym i faktycznym zostat wydany Spotdzielni przez Komornika Sgdowego
pod nadzorem Sadu Rejonowego - przystuguje nadal spoétdzielcze

wiasnosciowe prawo do lokalu;

- art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez zignorowanie przez Sad drugiej instancji
zarzutu apelacyjnego naruszenia tego przepisu. Ponadto, pomijajgc dokumenty
zatgczone do apelacji, Sgd mylnie ocenit, ze tre$¢ wniosku i zatgczone do niego
dokumenty nie wskazujg, aby w obecnym stanie ksiegi wieczystej istniata

podstawa do wpisow zgodnie z zgdaniem skarzace;j.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

zarzucita naruszenie:

- art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez pominigecie i zaniechanie oceny zatgczonych do
apelacji dowodow w sprawie, ktérych zatgczenie przed Sadem pierwszej

instancji nie byto mozliwe;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedoktadne i niewszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez myine
uznanie Sadu, iz hipoteka nie zostala sptacona oraz, ze nie dokonano
potrgcenia naleznosci wktadu budowlanego. Ponadto przez przyjecie za
podstawe oddalenia wniosku postanowienia Sgdu wieczystoksiegowego z dnia
1lipca 2010r.;

- art. 626° § 3 oraz § 5 k.p.c. poprzez pominiecie i niezastosowanie tych
przepisow, a tym samym dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej w oparciu tylko
o gotostowng skarge uczestnikéw bez zadnych dokumentéw, a nadto art. 6262
§ 5 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie ze wnioskodawczyni nie byta

uprawniona do ztozenia wniosku o wykreslenie hipoteki;



- art. 626° § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz Sgd pierwszej instancii
nie przekroczyt granic kognicji, wydajgc postanowienie w oparciu o dokumenty,
ktorych nie byto przy skardze, oraz przyjmujgc bezzasadnie za podstawe do
wydania postanowienia oddalajgcego wniosek z dnia 19 kwietnia 2010 r. —
postanowienie Sgdu wieczystoksiegowego z dnia 1 lipca 2010 r. (w sprawie
Dz. Kw. ...);

- art. 626° k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze Sad pierwszej instancji

zasadnie oddalit wniosek z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2
lipca 2010 r. oraz o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. poprzez uwzglednienie wszystkich

wnioskéw wieczystoksiegowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Przepis ten
nie wskazuje konkretnych przepiséw, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie
zarzuci¢ w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
jednak, ze ze wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprzeé
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okre$lajgcego zasade swobodnej oceny
dowodow, wedtug ktérej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug
wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten dotyczy bowiem bezposrednio oceny dowoddw, co nalezy do
sgddéw meriti i nie jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia
8 maja 2008 r., V CSK 579/07, Lex nr 393889). W konsekwencji nieskuteczne jest
kwestionowane w skardze kasacyjnej poprzez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

ustalenia, ze hipoteka nie zostata sptacona oraz, ze nie dokonano potrgcenia



naleznosci wktadu budowlanego. Wbrew przy tym zarzutowi skargi kasacyjnej, Sad
Okregowy — odnosnie do sptaty wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg na rzecz
Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. w Warszawie — nie
zanegowat tego faktu, lecz przyjal, ze wnioskodawczyni nie przystugiwato

uprawnienie do zgdania wykreslenia hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej nr /.../.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez
pominiecie i zaniechanie oceny zatgczonych do apelacji dowodow.
Przepis ten, majgcy poprzez art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym, dotyczy wymagan formalnych apelacji i przewiduje, ze apelacja
moze zawiera powotanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodow oraz
wykazanie, ze ich powotanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie
byto mozliwe albo Zze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Norma
procesowa zawarta w tym przepisie jest adresowana do stron, a nie do sadu.
Pomijajgc dowody zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, sad drugiej instanciji
moze naruszac inne przepisy, ktore okreslajg zakres kognicji sgdu drugiej instancji,
czy tez dotyczg zasad prekluzji dowoddéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego obejmujgcego
dowody zatgczone do apelacji nie stanowito réwniez naruszenia art. 626 § 2 k.p.c.,
ktory okresla kognicje takze sadu drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., [l CKN 354/2000, OSNC 2001, nr 12, poz.
183, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 781/2004, Lex Polonica nr 1611407, z dnia
5 wrzednia 2008 r., | CSK 60/2008, nie publ.). Przepis ten stanowi przeszkode do
prowadzenia przez sad odwotawczy postepowania dowodowego wykraczajgcego
poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jezeli miatyby one stanowi¢
podstawe uwzglednienia tego wniosku (por. postanowienie Sad Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, nie publ.). Ponadto, wbrew stanowisku
wyrazonemu w skardze kasacyjnej, do apelacji nie zatgczono dowodéw, ktoére
mogtyby zosta¢ potraktowane jako dokumenty, o ktérych mowa w art. 6268 § 2
k.p.c., z tej przyczyny, ze byly to jedynie kserokopie dokumentéw. Ze wzgledu na
wymagania okreslone w art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm.) oraz

innych szczegodlnych przepisach (por. art. 250 § 1 k.p.c. w odniesieniu do



dokumentow urzedowych) podstawg wpisu w ksiedze wieczystej nie moze byc
kserokopia dokumentu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
kserokopia  dokumentu moze  by¢  wykorzystana w  postepowaniu
wieczystoksiegowym, ale jedynie w odniesieniu do dokumentéw powotanych przez
strone dla uzasadnienia odmowy wpisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 361/2005, OSNC 2006, nr 11, poz. 190).

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 626 § 2 oraz art. 626§ 3i § 5 k.p.c.
uzasadniony ,dokonaniem wpisu w ksiedze wieczystej w oparciu tylko o gotostowng
skarge uczestnikow bez Zzadnych dokumentéw”. W sprawie, w ktorej wniesiono
skarge kasacyjng, nie zostaty dokonane wpisy w ksiegach wieczystych przez
referendarza sgdowego, lecz w odniesieniu do ztozonych wnioskéw wydano w dniu
2 lipca 2010 r. postanowienie oddalajgce wnioski o wpisy w ksiegach wieczystych.
W sprawie tej nie zostata wiec wniesiona skarga na orzeczenie referendarza
sagdowego. Wpis przez referendarza sgdowego w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu — w odniesieniu do ktérego
zostata wniesiona tez skarga — nastgpit w rownolegle toczacej sie sprawie,
oznaczonej numerem Dz. Kw. ... . W chwili ztozenia wnioskéw o wpis — w zwigzku
z zawartg w dniu 19 kwietnia 2010 r. umowg — w ksiedze wieczystej nr /.../ na
skutek dokonanego w dniu 17 marca 2010 r. wpisu referendarza sgdowego zostali
wykresleni z dziatu |l tej ksiegi uczestnicy postepowania i wpisana
wnioskodawczyni. Wpis ten, o charakterze deklaratoryjnym, byt nieprawomocny i
zostat uchylony postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 1 lipca 2010 r. na skutek
uwzglednienia skargi wniesionej przez uczestniczke postepowania E. S. Apelacja
od tego rozstrzygniecia zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 31 grudnia 2010 r. (wydanym przed orzeczeniem zaskarzonym skargg

kasacyjng).

Uwzglednienie przez Sgd Okregowy, w sprawie w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng, postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 lipca 2010 r. - odnoszgcego
sie do wczesniejszego wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spétdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu - nie naruszato art. 626% § 2 k.p.c. Z przepisu
tego wynikat obowigzek uwzglednienia przez sad wieczystoksiegowy oprocz tresci

i formy wniosku o wpis oraz dotgczonych do wnioskoéw dokumentow takze tresci



wyzej wymienionej ksiegi wieczystej. Sgd Okregowy nie uwzglednit innych
dokumentow ponad te, ktore zostaty zatgczone do wniosku o kolejne wpisy.
Natomiast w chwili orzekania przez Sad Okregowy tre$¢ ksiegi wieczystej
dotyczacej spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu zostata uksztattowana
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 1 lipca 2010 r.
odnoszgcym sie do wniosku o wpis w tej ksiedze wieczystej wnioskodawczyni
w miejsce P. S. i E. S., jako uprawnionych do lokalu spétdzielczego. Wniosek ten
wptynat do Sgdu Rejonowego przed wnioskiem o dokonanie kolejnych wpisow w
tej ksiedze zawartych w umowie z dnia 19 kwietnia 2010 r. Uchylenie,
postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 r., orzeczenia referendarza sgdowego
spowodowato jego eliminacje z porzadku prawnego (takze wykreslenie wpisow
dokonanych na jego podstawie - por. § 15 ust. 1 w zw. z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg

wieczystych i zbioréw dokumentéw, Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., zasady prawnej, Il CZP 80/09 przyjeto, ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia
wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Kolejnos¢ rozpoznawania wnioskow o wpis
w ksiedze wieczystej wigze sie SciSle z kognicjg sgdu wieczystoksiegowego
W zwigzku z czym art. 6262 k.p.c. musi by¢ analizowany acznie z art. 626° k.p.c.,
stanowigcym, ze o kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu wniosku do
wilasciwego sadu. Z tego wzgledu decydujgce znaczenie przy rozpoznawaniu
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej ma stan rzeczy istniejgcy w chwili wptywu
wniosku do sgdu, a kolejnos¢ ztozenia wnioskdw o wpis w ksiedze wieczystej jest
dla sadu wigzgca. Odmienne zapatrywanie dopuszczajgce rozszerzenie kognicji
sgdu wieczystoksiegowego przez uwzglednienie w chwili wpisu okolicznosci
znanych sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.), np. ujawnionych w innej sprawie
oczekujgcej na rozpoznanie w terminie pézniejszym, jest sprzeczne z art. 626° § 2
k.p.c. oraz pomija, ze w przepisach o kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie ma
odpowiednika uchylonego art. 46 ust. 2 u.kw.h. W postanowieniu z dnia
23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09 (OSNC 2011, nr 1, poz. 12) zwrécono jednak

uwage na to, ze przyjeta w powotanej wyzej uchwale wyktadnia art. 626° § 2 k.p.c.
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zostata zdeterminowana pytaniem, czy w postepowaniu wieczystoksiegowym ma
odpowiednie zastosowanie nie tylko art. 316 § 1 k.p.c., ale takze art. 192 pkt 3
k.p.c. w sytuacji, gdy wystepuje konkurencja wnioskow ztozonych w réznym czasie.
Uwzgledniajgc powyzszg uwage w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r.,
I CSK 661/09 przyjeto, ze w sprawie wieczystoksiegowej, w ktdérej nie wystepuje
konkurencja wnioskéw ztozonych w réznym czasie, sad w chwili ich rozpoznania
moze — w celu zapewnienia w ksiedze wieczystej prawdziwosci wpisow —
uwzgledni¢ okolicznosci znane mu urzedowo. Jest to podyktowane funkcjg ksiag
wieczystych, okreslong w art. 1 ust. 1 i art. 2 i art. 3 u.k.w.h., ukierunkowang na
zapewnienie ksiegom wieczystym prawdziwosci wpisow. Nie mozna bowiem
akceptowaC poglagdu zakfadajgcego, ze sad — w sytuacji, w ktorej nie ma
konkurencji wnioskdbw o0 wpis — moze dokonywaC wpisu prawa z petng
Swiadomoscig sprzecznosci z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem, zgodnie ze
stanowiskiem zajetym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2005 r., V CK 54/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138), sad wieczystoksiegowy moze
odmowi¢ wpisu w ksiedze wieczystej, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda
do jego dokonania. Podzielajgc to stanowisko, nalezy przyjaé, ze Sad Okregowy,
orzekajgc o kolejnym wniosku o wpis, mogt uwzgledni¢ tres¢ ksiegi wieczystej
prowadzonej dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu z chwili orzekania
uksztattowanej prawomocnym orzeczeniem sgdu dotyczgcym wczesniej
rozpoznanego wniosku o wpis dlatego, ze pomiedzy tymi wnioskami nie zachodzita
konkurencja w tym znaczeniu, ze uwzglednienie pierwszego z nich (o wykreslenie
z ksiegi wieczystej prowadzonej dla spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu uprawnionych P. S. i E. S. i wpis jako uprawnionego wnioskodawczyni)
stanowitoby przeszkode dla uwzglednienia pdzniej ztozonego wniosku. Ponadto, w
ramach kognicji okreslonej art. 626%° § 2 kp.c., sad wieczystoksiegowy
zobowigzany jest do oceny skutecznosci materialnoprawnej czynnosci prawnej
stanowigcej podstawe wpisu. Z tej przyczyny, w postepowaniu wywotanym
ztozeniem Kkolejnego wniosku przez wnioskodawczynie o wpisy zawartym w
umowie z dnia 19 kwietnia 2010 r., podlegaty ocenie sgadu réwniez te same
okolicznosci i dokumenty (dotyczgce wykluczenia ze Spotdzielni Mieszkaniowej ,K."

P. S.), ktére byly przedmiotem oceny w sprawie zakonczonej prawomocnym
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postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 1 lipca 2010 r. Z tej przyczyny Sad
Okregowy nie mogt poming¢ skutkow wynikajgcych z prawomocnego orzeczenia
Sadu Rejonowego z dnia 1 lipca 2010 r., ktérego przestankg rozstrzygniecia byto
przyjecie, ze na wnioskodawczynie nie przeszio z mocy prawa spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, ktérego dotyczyly ztozone przez

wnioskodawczynie wnioski.

Warunki przejscia z mocy prawa spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu na spotdzielnie mieszkaniowg okreslone sg w art. 17 ust. 1 u.s.m.
(poprzednio w art. 229' § 1 Pr. spotdzielczego), wedtug ktérego w wypadkach, gdy
ustawa przewiduje wygasniecie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
prawo to, jezeli jest obcigzone hipotekg, nie wygasa, lecz przechodzi z mocy prawa
na spoétdzielnie. Zdaniem wnioskodawczyni, ziscity sie warunki okreslone w tym
przepisie, gdyz z powodu wykluczenia ze Spétdzielni Mieszkaniowej P. S.
zachodzity okolicznos$ci przewidziane w art. 227 § 1 Pr. spotdzielczego wygasniecia
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, ktore jednak nie wygasto, lecz
przeszto z mocy prawa na wnioskodawczynie, gdyz byto obcigzone hipoteka.
Jak jednak przesgdzono o tym w sprawie IV CSK 250/11, art. 227 § 1
Pr. spotdzielczego nie mogt mie¢ zastosowania z tego wzgledu, ze zostat uznany,
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., K 12/08 (OTK A
2008, nr 10, poz. 176), za niezgodny z Konstytucjg, a wyrok ten, zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.,
II CSK 335/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 114), nie jest skuteczny ex tunc jedynie
w takim zakresie, w jakim naruszatoby to zasade ochrony praw stusznie nabytych

(art. 2 Konstytucji).

W skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 17*? ust. 1 u.s.m. uzasadniony
byt takze btednym ustaleniem, ze hipoteka nie zostata sptacona oraz ze nie
dokonano potrgcenia naleznos$ci z tytutu wktadu budowlanego. Tak skonstruowany
zarzut naruszenia prawa materialnego zmierza do zakwestionowania ustalen
faktycznych, co jest niedopuszczalne, gdyz zarzut naruszenia prawa materialnego
mozna odnie$¢ wytgcznie do ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, a nie do

ustalen, ktére, zdaniem skarzgcego, powinny zosta¢ dokonane.
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Art. 17' ust. 2 u.s.m. w ogdle nie miat zastosowanie w sprawie dotyczacej
wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej, gdyz dotyczy on szczegdtowych zasad
wyplacenia osobie uprawnionej wartosci rynkowej lokalu — co przewiduje art. 17
ust. 1 u.s.m. — w wypadku wygasniecia spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu. Zgodnie z art. 17™ ust. 2 u.s.m., z wartoéci rynkowej lokalu potrgca sie
niewniesiong przez osobe, ktorej przystugiwato spoétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu, czes¢ wkitadu budowlanego, a w wypadku gdy nie zostat sptacony kredyt
zaciggniety przez spotdzielnie na sfinansowanie kosztow budowy danego lokalu —
potrgca sie kwote niesptaconego kredytu wraz z odsetkami. Przepis ten nie okresla
warunkéw wygasniecia spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu, sytuacji
prawnej hipoteki obcigzajgcej to prawo ani tez warunkow przejscia wtasnosciowego

spotdzielczego prawa do lokalu na spotdzielnie mieszkaniows.

Skoro wnioskodawczyni nie wykazata, ze przeszto na nig z mocy
prawa spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu objete ksiegg wieczystg nr /.../,
przesadza to o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 626% § 5 k.p.c. wskutek
uznania, ze wnioskodawczyni nie byta uprawniona do zlozenia wniosku o
wykreslenie hipoteki obcigzajgcej wymienione wyzej prawo, gdyz nie nalezy do
0s6b, wskazanych w tym przepisie, uprawnionych do ztozenia wniosku o wpis w

ksiedze wieczystej.

Uwzgledniajgc powyzsze nie byt uzasadniony takze zarzut naruszenia
art. 17% u.s.m., umotywowany bezzasadnym przyjeciem, ze uczestnikom
postepowania P. i E. S., a nie wnioskodawczyni, przystuguje nadal spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu. Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,K.", jako wiasciciel
nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest budynek z lokalem spétdzielczym,
ktérego dotyczyty wnioski o wpis, mogta na podstawie art. 10 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze
zm.) ustanowi¢ dla siebie, na mocy jednostronnej czynnosci prawnej, odrebng
wiasnos¢ tego lokalu. W takim przypadku bezprzedmiotowe byto przenoszenie tak
ustanowionego prawa na podstawie umowy na spétdzielnie. Zgodnie z art. 17’
u.s.m., przeniesienie przez spétdzielnie wiasnosci lokalu ustanowionego na mocy
jednostronnej czynnosci prawnej mogto nastgpi¢ wytgcznie na rzecz czionka,

ktoremu przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do tego lokalu albo osoby
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niebedgcej cztionkiem spotdzielni, ktorej przystuguje spotdzielcze witasnosciowe
prawo do tego lokalu. Zawarta przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,K." umowa -
stanowigca podstawe zgdanych wpiséw - naruszata ten przepis, gdyz pomijata, ze
ustanowione prawo odrebnej wiasnosci lokalu mogto by¢ przeniesione wytgcznie na
rzecz P. S. i E. S., ktérym przystugiwato w chwili zawarcia tej umowy spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do tego lokalu i opierata sie na btednym zatozeniu, ze

przeszto ono z mocy prawa na wnioskodawczynie.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji na skutek
zaniechania odniesienia sie Sadu Okregowego do =zarzutu apelacyjnego
naruszenia tego przepisu. Brak odniesienia sie Sadu odwotawczego do
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego nie oznacza
automatycznie, ze orzeczenie tego Sadu narusza ten przepis, lecz moze
uzasadnia¢ naruszenie przez Sad odwotawczy przepisOw procesowych
dotyczacych kognicji tego Sgdu oraz zasad sporzgdzania pisemnego uzasadnienia
orzeczenia. Ponadto zarzut naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawczyni
wigzata z nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy dowoddw zatgczonych przez
wnioskodawczynie do apelacji, co mogto uzasadnia¢ takze podniesienie jedynie

zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Z tych wzgledéw oddalenie wnioskdéw o wpisy w ksiegach wieczystych nie
naruszato art. 626° k.p.c. Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 kp.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
K.p.c., art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz przepiséw § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8
pkt 5 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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