Sygn. akt IV CSK 250/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej "K." z siedzibg

w O.

przy uczestnictwie P. S.i E. S.

0 wpis wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 31 grudnia 2010 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow
postepowania P. S. i E. S. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy, po wniesieniu przez uczestniczke postepowania E. S. skargi
na wpis referendarza sgdowego z dnia 17 marca 2010 r. w ksiedze wieczystej nr
[...], postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 r. uchylit ten wpis w catosci i oddalit

wniosek Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.” z siedzibg w O. o wpis w tej ksiedze
wieczystej spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na jej

rzecz w miejsce uczestnikéw postepowania P. S. i E. S.

Sad ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...] zostata zatozona dla wtasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr 3 w budynku przy ulicy O. nr [...] w
O., wchodzgcego do zasobu Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.” z siedzibg w O. W
dziale drugim jako uprawnieni zostali wpisani E. S. i P. S. na prawach wspdlno$ci
ustawowej. Uchwatg nr 26/95 z dnia 14 wrzesnia 1995 r. Rada Nadzorcza
Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w O., dziatajgc na podstawie art. 24 § 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.,
dalej: ,Pr. spétdzielcze”) oraz w oparciu 0 § 61 ust. 2 pkt 4 statutu tej Spoétdzielni,
postanowita wykluczyé P. S. z czionkostwa w Spétdzielni z powodu uporczywego
uchylania sie od terminowego regulowania optat za korzystanie z mieszkania oraz
wielomiesiecznego zalegania z tymi optatami. Zebranie Przedstawicieli Cztonkdéw
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.” w O. w uchwale nr 11/96 z dnia 21 czerwca 1996 r.,
po rozpoznaniu odwotania P. S. od uchwaty nr 26/95 Rady Nadzorczej Spétdzielni,
postanowito ustali¢ termin uregulowania przez niego zalegtosci. Zgodnie z § 2
uchwaty, w przypadku sptaty zalegto$ci w zakreslonym terminie i jednoczesnego
wnoszenia biezgcych optat, upowazniono Zarzad Spoétdzielni do ponownego
przyjecia P. S. w poczet czlonkéw Spétdzielni. W razie nie wywigzywania sie przez
niego z zobowigzan, postanowiono, ze odwotanie od uchwaty Rady Nadzorczej

uwaza sie za oddalone.

Whnioskodawczyni jako podstawe wniosku wskazata wyzej wymienione
uchwaty organéw Spétdzielni oraz powotata sie na art. 17*? ust. 1 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz.
26 ze zm., dalej: ,u.s.m.”). Zdaniem Sadu Rejonowego, wobec uznania przez

Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg art. 227 § 1 Pr. spétdzielczego



oraz art. 17® wust. 1 u.s.m. - przewidujgce wygasniecie spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu w razie wykluczenia cztonka ze spétdzielni
mieszkaniowej - wnioskodawczyni nie mogta skutecznie powotywac sie na nabycie
tego prawa do lokalu, objetego ksiega wieczystg nr [...], na podstawie art. 17*2

u.s.m.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 r., Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Uznat za niezasadny,
podniesiony w apelacji, zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji spowodowanej pozbawieniem moznosci obrony swych praw przez
wnioskodawczynie na skutek niedoreczenia jej odpisu skargi na wpis referendarza
przed jej rozpoznaniem. Sad Okregowy, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, ocenit, ze prawidtowe byto réwniez oddalenie wniosku o
wpis w ksiedze wieczystej. Dodatkowo podniost, ze w dacie ztozenia wniosku jako
uprawnieni w dziale Il ksiegi wieczystej byli wpisani E. S. i P. S. na prawach
matzenskiej wspolnosci ustawowej. Dokumenty zatgczone do wniosku nie odnosity
sie do E. S. jako osoby uprawnionej do prawa do lokalu. Do kognicji sadu
wieczystoksiegowego nie nalezy ustalenie, czy i w jaki sposob nastgpita utrata
prawa do lokalu przez wspétmatzonka osoby wykluczonej ze spotdzielni
mieszkaniowej. Ponadto, zgodnie z art. 227 Pr. spétdzielczego obowigzujgcego w
dacie wykluczenia ze spétdzielni P. S., ustanie cztonkostwa w drodze wykluczenia
nie byto jednoznaczne z wygasnieciem prawa do lokalu. Dotgczone do wniosku
dokumenty nie pozwalajg na stwierdzenie, Ze nie nastgpity dziatania
zapobiegajgce wygasnieciu wilasnosciowego prawa do lokalu. Wyjasnienie tej

okolicznosci wykraczato poza kognicje sgdu wieczystoksiegowego.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyta je w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej

z art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucita naruszenie:

- art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez bezpodstawne uznanie
przez Sad odwotawczy, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie niewaznosci
postepowania zarzuconego przez wnioskodawczynie w  apelacji

i wnioskodawczyni nie zostata pozbawiona obrony swoich praw;



- art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez pominiecie i nie dokonanie oceny przez Sgd
Okregowy zatgczonych do apelacji dowodow w sytuacji, gdy art. 368 § 1 pkt
4 k.p.c. umozliwia zatgczenie nowych dowodow w apelacji, ktorych

zatgczenie przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe;

- art. 626° § 3 oraz § 5 k.p.c. poprzez pominigecie i niezastosowanie przepiséw
art. 626> § 3 k.p.c., a tym samym dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej w oparciu o gotostowng skarge uczestnikbw bez Zadnych
dokumentéw, a nadto art. 626° § 5 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie
ze wnioskodawczyni nie byta uprawniona do ztozenia wniosku

0 wykreslenie hipoteki;

- art. 6268 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad odwotawczy,
ze Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granic kognicji oraz pominiecie
faktu, iz Sad ten uchylit postanowienie o dokonanie wpisu do ksiegi
wieczystej lokalu na rzecz wnioskodawczyni i wykreslenie uczestnikéw
postepowania tylko w oparciu o ztozong przez uczestnikdw postepowania

skarge, bez zadnych dowodow potwierdzajgcych zarzuty;

- art. 626° k.p.c. poprzez btedng interpretacje prawa majgcego zastosowanie
do wniosku dotyczgcego wpisu zmiany wtasciciela lokalu i na tej podstawie
bezpodstawne uchylenie wpisu do ksiegi wieczystej dokonanego przez

referendarza sgdowego.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

zarzucono naruszenie:

- art. 17*? ust. 1 u.s.m. poprzez bezpodstawne uznanie, Ze przepis ten nie ma
zastosowania, mimo ze w wypadkach, gdy ustawa przewiduje wygasniecie
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, prawo to, jezeli jest
obcigzone hipoteka, nie wygasa, lecz przechodzi z mocy prawa na

spotdzielnie;

- art. 64 ust. 3 Konstytucji, gdyz na skutek przekroczenia granic kognicji
sgd wieczystoksiegowy pozbawit wnioskodawczynie  spétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu.



Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie w cafosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego i postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 lipca
2010 r. oraz o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie wniosta o wuchylenie | zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. uchylenie postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 1 lipca 2010 r. i pozostawienie w mocy wpisu

referendarza sgdowego z dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. wnioskodawczyni
wigzata z btednym, jej zdaniem, uznaniem przez Sgd Okregowy, ze nie doszto do
niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym na skutek pozbawienia
wnioskodawczyni prawa do obrony swych praw, z powodu niedoreczenia
wnioskodawczyni odpisu skargi wniesionej przez uczestnikow postepowania
(faktycznie tylko przez uczestniczke postepowania E. S.) na wpis referendarza
sgdowego w ksiedze wieczystej, przed rozpoznaniem tej skargi postanowieniem
Sadu z dnia 1 lipca 2010 r. Skarga na orzeczenie referendarza w postaci wpisu
w ksiedze wieczystej jest uregulowana w art. 518* § 3 i 4 k.p.c. Dla rozpoznania
analizowanego zarzutu kasacyjnego nie ma znaczenia art. 518 § 4 k.p.c., ktéry
dotyczy terminu wniesienia skargi na orzeczenie referendarza. Wedtug art. 518 § 3
k.p.c., w razie wniesienia skargi na wpis referendarza sgdowego w ksiedze
wieczystej wpis nie traci mocy. Rozpoznajgc sprawe, sgd zmienia zaskarzony wpis
przez jego wykreslenie idokonanie nowego wpisu lub wydaje postanowienie,
ktorym zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w catosci lub w czesci
i w tym zakresie wniosek oddala bgdz odrzuca, wzglednie postepowanie umarza.
Skarga na wpis jako pismo procesowe powinna by¢ doreczona (jej odpis) innym
stronom postepowania. Z art. 518 § 3 k.p.c. nie wynika, aby sad miat obowigzek
doreczenia odpisu skargi na wpis w ksiedze wieczystej w odrebny sposéb
od innych pism procesowych, np. w taki, jak $srodkéw odwotawczych (apelaciji,
zazalenia). Wobec powyzszego powstaje zagadnienie, czy brak regulacji
przewidujgcej obowigzek doreczenia wnioskodawcy oraz innym uczestnikom
postepowania przez sgd wieczystoksiegowy odpisu skargi na wpis referendarza

sagdowego w ksiedze wieczystej przed jej rozpoznaniem jest przeoczeniem —



co uzasadniatoby wniosek o istnieniu luki prawnej w tym zakresie - czy tez
Swiadomym zabiegiem ustawodawcy. W przypadku stwierdzenia luki prawnej
nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie przez sgd wieczystoksiegowy przez analogie
innego przepisu przewidujgcego obowigzek doreczenia stronom srodkéw
zaskarzenia w odpowiednim terminie przed ich rozpoznaniem (por. art. 345, 395
§1, 495 § 1, 505 § 1, 371, 767 § 4 k.p.c.). Zdaniem Sad Najwyzszego,
uwzgledniajgc skutki wniesienia skargi na wpis referendarza sgdowego
w odniesieniu do kognicji sadu wieczystoksiegowego idalszego sposobu
procedowania, sgd pierwszej instancji nie ma obowigzku doreczenia odpisu skargi
na wpis referendarza, wnioskodawcy i innym uczestnikom postepowania o wpis,
przed jej rozpoznaniem. Dopuszczalne jest wiec doreczenie odpisu skargi tgcznie

z odpisem postanowienia sgdu wydanego w nastepstwie rozpoznania tej skargi.

Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego — wystepujgca takze
W postepowaniu toczacym sie w trybie procesu (por. art. 398% — 398%% k.p.c.) - nie
jest instytucjg jednolita. Odnosnie do skargi wnoszonej na wpis referendarza
w ksiedze wieczystej, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzes$nia 2002 r.,
[l CZP 56/02 (OSNC 2003, nr 6, poz. 80) stwierdzit, ze nie ma ona charakteru
dewolutywnego (nie przenosi sprawy do sgdu wyzszej instancji) i nalezy jg zaliczy¢
do tzw. innych srodkéw zaskarzenia (obok sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, zarzutéw od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, skargi na czynnosci komornika).
Charakteryzuje sie odformalizowaniem warunkow, jakie powinna spetnia¢ jako
pismo procesowe zawierajgce Srodek zaskarzenia. Tak jak kazde pismo procesowe
strony (uczestnika postepowania), jej odpis podlega doreczeniu innym uczestnikom
postepowania oraz wnioskodawcy. Zgodnie z art. 626’ § 4 k.p.c., w razie
wniesienia skargi na wpis w ksiedze wieczystej dokonany przez referendarza
stosuje sie odpowiednio przepisy § 1 i § 2 — ktére przewidujg rejestracje wniosku
0 wpis w dzienniku ksigg wieczystych i opatrzenie go kolejnym numerem oraz po
zarejestrowaniu zaznaczenie w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej numeru
wniosku (wzmianke o wniosku), ktéra podlega wykresleniu z urzedu po rozpoznaniu
skargi. Wedtug tego przepisu, tryb postepowania w odniesieniu do skargi przed

wydaniem orzeczenia przez sad wieczystoksiegowy jest taki sam (symetryczny),



jak w odniesieniu do wniosku o wpis, ktérego odpisu nie dorecza sie przed jego
rozpoznaniem uczestnikom postepowania. Dlatego tez skarga, tak jak wniosek
0 wpis, powinna byé rozpoznana bezzwiocznie. W art. 518 § 3 k.p.c. mowa jest
0 ,Ffozpoznaniu sprawy” w nastepstwie wniesienia skargi, natomiast w art. 626’ § 4
K.p.c. 0 ,rozpoznaniu skargi’. Mimo tych réznic terminologicznych wniesienie skargi
na wpis w ksiedze wieczystej dokonany przez referendarza sgdowego nie
powoduje rozszerzenia zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego okreslonej
w art. 6262 § 1i 2 k.p.c. Sad wieczystoksiegowy nadal rozpoznaje sprawe (art. 518*
§ 3 k.p.c.), co obejmuje rozpoznanie wniosku w jego granicach — chyba ze przepis
szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu — na podstawie oceny tresci
i formy wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej.
Whiesienie skargi na wpis referendarza powoduje koniecznos¢ oceny zasadnosci
dokonanego wpisu i to niezaleznie od ,zarzutéw” podniesionych w skardze na wpis.
Na skutek skargi mogg by¢ dodatkowo uwzglednione dokumenty zatgczone do
skargi wykazujgce przeszkode materialnoprawng albo formalng, odpowiednio, do
uwzglednienia albo rozpoznania wniosku. Postepowanie wieczystoksiegowe takze
po wniesieniu skargi na wpis jest ograniczone do badania na posiedzeniu
niejawnym dokumentow i tresci ksiegi wieczystej. W nastepstwie wniesienia skargi
nie dochodzi do rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym z udziatem stron,
podczas ktorego wnioskodawca i uczestnicy postepowania dowodzg, takze
osobowymi srodkami dowodowymi, sporne okolicznosci. Jest to istotna rdznica
w stosunku do skutkdéw, jakie wywotujg inne, wskazane wczesniej, Srodki
zaskarzenia, powodujgce zazwyczaj koniecznos¢ ustosunkowania sie przez
.przeciwnika procesowego” do podniesionych w nich faktéw i dowoddéw lub
wywotujgce potrzebe powotania nowych faktow i dowoddéw. Gdy wniesienie
srodkow zaskarzenia powoduje koniecznos¢ wyznaczenia posiedzenia jawnego
z udziatem stron, doreczenie odpisu tych srodkéw stronom postepowania ma na
celu nie tylko umozliwienie im ustosunkowania sie do zawartej w nich tresci, ale
takze odpowiedniego przygotowania sie do posiedzenia sgdu, podczas ktorego
zostaje rozpoznany $rodek zaskarzenia. Niekiedy (por. art. 372 k.p.c.)
ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wniesienia odpowiedzi na srodek odwotawczy,

CO oznacza, ze termin posiedzenia sgdu dotyczgcego rozpoznania tego srodka



musi uwzgledniaé prawo strony do ztozenia odpowiedzi na srodek odwotawczy.
W nastepstwie rozpoznania skargi sgd wieczystoksiegowy wydaje orzeczenie, ktore
- tak jak wpis dokonany w nastepstwie rozpoznania wniosku - podlega zaskarzeniu
apelacjg. Uwzgledniajagc powyzsze, uzasadnione byto stanowisko Sagdu
Okregowego, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym, ktore toczyto sie
po wniesieniu skargi na wpis referendarza sgdowego, nie bylo dotkniete
niewaznoscig. Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. nie byt uzasadniony. Niezaleznie od powyzszego, nie jest skuteczne
powotanie sie w skardze kasacyjnej jedynie na naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art.
379 pkt 5 k.p.c. w sytuacji niedostrzezenia przez sgd odwotawczy niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W razie bowiem istnienia takiego
stanu rzeczy sad drugiej instancji powinien zastosowac¢ art. 386 § 2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., ktérego naruszenia w skardze kasacyjnej nie podniesiono.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej, uwzglednieniu
skargi wniesionej na wpis w ksiedze wieczystej nie sprzeciwia sie okolicznosc,
ze do skargi tej nie zatgczono zadnych dokumentéw. Jak to juz wczesniej
stwierdzono, wniesienie skargi na wpis referendarza w ksiedze wieczystej
powoduje konieczno$é rozpoznania sprawy przez sad wieczystoksiegowy (art. 518*
§ 3 kp.c) w granicach wynikajgcych z art. 626° § 1 i 2 kp.c. Sad
wieczystoksiegowy jest zobowigzany do uchylenia zaskarzonego wpisu i oddalenia
wniosku o wpis, gdy w wyniku dokonanej oceny stwierdzi, ze brak byto podstaw do
uwzglednienia wniosku o wpis (art. 518' §3 w zw. z art. 626° k.p.c.). Z tych
przyczyn za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 626> § 3 i § 5
k.p.c. wyprowadzany z tego, ze do skargi na wpis referendarza nie zostaty
zatagczone zadne dokumenty. Ponadto, Sad Okregowy nie mogt naruszyé art. 6262
§ 5 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze wnioskodawczyni nie byta uprawniona
do ztozenia wniosku o wykreslenie hipoteki, w sytuacji gdy wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej - do ktdrego odnosito sie zaskarzone apelacjg postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 1 lipca 2010 r., a przed nim orzeczenie referendarza
sgdowego — nie dotyczyt hipoteki obcigzajgcej spotdzielcze wtasnosciowe prawo do

lokalu ujawnione w ksiedze wieczystej nr [...].



Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. - dotyczgcego
wymagan formalnych apelacji — wedtug ktdrego apelacja moze zawieraC powotanie,
w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodoéw oraz wykazanie, ze ich powotanie
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pozniej. Przepis ten, majgcy poprzez art. 13 § 2 k.p.c.
odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, jest adresowany
do stron, a nie do sadu. Pomijajgc dowody zgtoszone w postepowaniu
apelacyjnym, sad drugiej instancji moze narusza¢ wiec inne przepisy, ktore
okreslajg zakres jego kognicji oraz regulujg prekluzje dowoddéw zgtoszonych
dopiero na tym etapie postepowania. Nieprzeprowadzenie dowoddéw zatgczonych
do apelacji nie naruszato réwniez art. 626° § 2 k.p.c., ktory okresla kognicje
zarowno sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., [l CKN 354/2000, OSNC 2001, nr 12, poz.
183, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., || CK 781/2004, Lex Polonica nr 1611407, z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 60/2008, Lex nr 465856). Oznacza to, ze art. 6268 § 2
k.p.c. stanowi przeszkode do prowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania
dowodowego wykraczajgcego poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jezeli
miatyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku (por. postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, nie publ.). Ponadto,
wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej, do apelacji nie zatgczono
dowodow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, takze
ztego wzgledu, ze byty to jedynie kserokopie dokumentéw. Ze wzgledu
na wymagania okreslone w art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz.U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 ze zm.)
oraz innych szczegdlnych przepisach (por. art. 250 § 1 k.p.c. w odniesieniu
do dokumentéw urzedowych) podstawg wpisu w ksiedze wieczystej nie moze
by¢ kserokopia dokumentu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze kserokopia dokumentu moze byC wykorzystana w  postepowaniu
wieczystoksiegowym, ale jedynie w odniesieniu do dokumentow powotanych przez
strone dla uzasadnienia odmowy wpisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 361/2005, OSNC 2006, nr 11, poz. 190).
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Zarzut naruszenia art. 626° k.p.c. nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy
kwestionowania wykfadni lub zastosowania przepisow prawa materialnego
majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci wniosku o wpis w ksiedze wieczyste,;.
Zarzut ten bytyby uzasadniony jedynie wowczas, gdyby w wyniku btednej wyktadni
lub zastosowania prawa materialnego sgd niezasadnie oddalit wniosek o wpis.
Natomiast podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa

materialnego nie byty uzasadnione.

Zgodnie z art. 17* us.m., w wypadkach, gdy ustawa przewiduje
wygasniecie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, prawo to, jezeli jest
obcigzone hipoteka, nie wygasa, lecz przechodzi z mocy prawa na spotdzielnie.
W okresie, gdy zostaty podjete uchwaty zatgczone do wniosku o wpis obowigzywat
art. 229" Pr. spéidzielczego, wedtug ktérego w wypadkach gdy ustawa przewiduje
wygasniecie wiasnosciowego prawa do lokalu z mocy prawa lub uchwaty
spotdzielni, prawo to, jezeli jest obcigzone hipotekg, nie wygasa, lecz przechodzi
z mocy prawa lub uchwaty spdtdzielni na spotdzielnie. Przepis ten utracit moc
dopiero z dniem 15 stycznia 2003 r. na podstawie art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2058).
Uwzgledniajgc powyzsze, ten wiasnie przepis, a nie wskazany w skardze
kasacyjnej art. 17*? u.s.m., okre$lat skutki prawne wynikajace z uchwat zataczonych
do wniosku o wpis, ktére nastgpity w okresie jego obowigzywania. Do dnia 15
stycznia 2003 r. obowigzywat réwniez art. 227 § 1 Pr. spotdzielczego, wedtug
ktérego wtasnosciowe prawo do lokalu wygasato z uptywem sze$ciu miesiecy od
dnia ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz Smier¢ cztonka, chyba ze cztionek
przed uptywem tego terminu wskazat osobe, ktorej zbyt prawo, a osoba ta ztozyta
deklaracje cztonkowskg. W tym wypadku prawo wygasato, gdy odmowa przyjecia
tej osoby na cztonka spotdzielni stata sie ostateczna, a od dnia ustania cztonkostwa
uptyneto szes¢ miesiecy. Nabywca mogt jednak, w ciggu trzech miesiecy od
doreczenia mu zawiadomienia o ostatecznej odmowie spétdzielni, wystgpi¢ do sadu
0 nakazanie przyjecia go w poczet cztonkéw spoétdzielni. Art. 227 § 1 Pr.
spotdzielczego miat zastosowanie do oceny zdarzen, ktdre nastgpity w okresie jego

obowigzywania (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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11 grudnia 2008 r., K 12/08 (OTK A 2008, nr 10, poz. 176). Przepis ten, moca
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zostat uznany za niezgodny z art.
64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyrok ten ma skutek wsteczny (ex tunc)
i powinien by¢ stosowany do oceny zdarzen, ktore miaty miejsce przed jego
ogtoszeniem. Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej, Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku nie stwierdzit, aby wyrok nie miat
zastosowania do standw sprzed jego ogtoszenia. Wrecz przeciwnie, wyjasniajgc
brak podstaw do umorzenia postepowania z powodu uchylenia art. 227 § 1 Pr.
spoétdzielczego w chwili orzekania, Trybunat stwierdzit nieistnienie alternatywnego
instrumentu prawnego, ktéry mogtby spowodowaC zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie zanim przepis ten utracit moc obowigzujgcg. Z tej
przyczyny — argumentowat Trybunat - ewentualna eliminacja przepisu z systemu
prawnego umozliwi przywrocenie ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestowanej regulacji prawnej, a osoby, ktére utracity spoétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu na podstawie art. 227 Pr. spétdzielczego, bedg mogty zgdac
wznowienia odpowiednich postepowan. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 335/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 114), powotany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc jedynie w takim
zakresie, w jakim naruszatoby to zasade ochrony praw stusznie nabytych (art. 2
Konstytucji). Doda¢ nalezy, iz powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
zastosowanie takze do =zdarzen, ktore nastgpity przed wejsciem w Zzycie,
z Konstytucji 1997 r., gdyz naruszone przez art. 227 § 1 Pr. spotdzielczego prawo
konstytucyjne — deklarowane w art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji —
podlegato ochronie konstytucyjnej takze przed wejsciem w zycie Konstytuciji
z 1997 r. W konsekwencji wnioskodawczyni nie mogta skutecznie powotac sie na
art. 17*2 u.s.m., jako podstawe prawng zadanego wpisu w ksiedze wieczystej, nie
tylko dlatego, ze inny przepis prawa materialnego - uchylony juz art. 229* § 1 Pr.
spotdzielczego - byt wtasciwy do oceny skutkéw prawnych wynikajgcych z podjecia
uchwat zatgczonych do wniosku o wpis, ale takze i przede wszystkim z tej
przyczyny - jak trafnie przyjgt Sad Rejonowy, a do czego nie ustosunkowat sie
jednoznacznie Sad Okregowy — iz art. 227 § 1 Pr. spotdzielczego, ktory okreslat,

kiedy wygasato wlasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu w nastepstwie ustania



12

cztonkostwa z innych przyczyn niz smierC cztonka, zostat uznany za niezgodny
z Konstytucjg. W nastepstwie tego wyroku nie istnieje w systemie prawnym norma,
ktéra miataby zastosowanie do oceny skutkow wynikajgcych z zatgczonych
do wniosku o wpis uchwat organéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.”, przewidujgca
wygasniecie z mocy prawa wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu w
nastepstwie podjecia uchwaty o wykluczeniu ze spotdzielni mieszkaniowej cztonka,
ktdremu przystugiwato to prawo. Doda¢ nalezy, iz takze art. 178 ust. 1 u.s.m. — ktéry
przewidywat wygasniecie spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
w nastepstwie utraty przez uprawnionego cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej
- zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03 (OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 22). Skoro wiec
nie doszto do wygasniecia wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu w
nastepstwie wykluczenia ze Spoétdzielni P. S., to nie mogto ono przej$é na

wnioskodawczynie, mimo ze byto obcigzone hipoteka.

Ze wzgledu na wskazang wyzej ocene prawng dla rozstrzygniecia
sprawy nie miaty istotnego znaczenia okolicznosci wskazane przez Sad Okregowy,
ktore wjego ocenie stanowity przeszkode uniemozliwiajgcg uwzglednienie
wniosku, a mianowicie, ze tres¢ zatgczonych do wniosku o wpis dokumentéw nie
pozwalata na ustalenie, czy uchwaty organéw spétdzielni spowodowaty utrate
wiasnosciowego spéidzielczego prawa do lokalu takze przez E. S. oraz, czy ziscity
sie, przewidziane w art. 227 § 1 Pr. spétdzielczego oraz w uchwale nr 11/96
Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w O. z dnia 21
czerwca 1996 r., warunki wygasniecia wlasnosciowego spétdzielczego prawa do

lokalu.

Bezzasadnos¢ wyzej ocenionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
przesgdza rowniez o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytuciji.
Whnioskodawczyni, ze wzgledu na niekonstytucyjnos¢ przepiséow, z ktorych
wywodzita nabycie z mocy prawa spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
prawa tego nie nabyta, a w konsekwencji Sgd Okregowy zaskarzonym orzeczeniem
nie mogt wnioskodawczyni tego prawa pozbawié, pomijajgc, ze art. 64 ust. 3
Konstytucji dotyczy ograniczenia prawa witasnosci, ktérym nie jest spotdzielcze

wiasnosciowe prawo do lokalu (por. art. 244 § 1 k.c.).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.,, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz
przepisow § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



