Sygn. akt IV CSK 249/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa C. S. i T. S.

przeciwko S.(...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 stycznia 2008 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge.
Uzasadnienie
Nakazem zapfaty Sgdu Okregowego zasgdzono od pozwanego — ,S.(...)” sp. z
0.0. (wystawcy weksla wlasnego) na rzecz powoddéw — C.iT. S. — wspolnikdw spofki

cywilnej — PPHU ,P.(...)" (nabywcdéw tego weksla na podstawie indosu) kwote 302.459

zt. W wyniku wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty przez pozwanego Sad Okregowy



oddalit powddztwo (nie uchylajgc wczesniej wspomnianego nakazu) po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego.

Pozwanego (wystawce weksla) tgczyta z B.(...) — spotka jawna w B. umowa
dzierzawy maszyn do pakowania wedlin, zawarta w dniu 9 czerwca 2004 r., nastepnie
zmodyfikowana w grudniu 2004 r. W umowie tej przewidziano odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg dzierzawcy (pozwanego) za uszkodzenia urzgdzenia. Dla
zabezpieczenia roszczen odszkodowawczych strona pozwana wystawita dwa weksle in
blanco, ztozyta deklaracje wekslowg zawierajgcg warunki ich wypetnienia przez
wydzierzawiajgcego. Pomiedzy stronami umowy dzierzawy toczyto sie postepowanie o
odszkodowanie i zasgdzono w nim na rzecz wydzierzawiajgcego (remitenta) kwote
74.969 zt z racji uszkodzenia przedmiotu dzierzawy. Apelacja dzierzawcy (pozwanego w
niniejszej sprawie) zostata oddalona. Rozstrzygniecie w tej sprawie odnosito sie do
naleznosci objetej jednym z weksli wystawionych przez wystawce. W grudniu 2006 r.
powodowie nabyli od remitenta [B.(...) — spotka jawna] weksle in blanco za kwote
190.000 zt, nie czynigc wczesniej ustalen co do okolicznosci uzyskania tego weksla
przez remitenta. Zbywca weksla (remitent) réwniez o tych okolicznosciach nie
informowat nabywcéw. Weksel zostat nabyty z umieszczong na nim datg zaptaty sumy
wekslowe;.

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Deklaracja wekslowa przewidywata, ze weksel obejmowat roszczenia odszkodowawcze
w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce
(wystawce). Drugi weksel nie zostat zwrocony wystawcy mimo rozwigzania umowy
dzierzawy w marcu 2005 r. Remitent wypeit ten weksel niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Byt on uprawniony do wypetnienia weksla, natomiast powodom
przystugiwatoby takie uprawnienie wowczas, gdyby nabyli weksel jeszcze
niewypetniony. Tymczasem nabyli oni weksel uzupetniony przez remitenta i
uzupetnienie to nastgpito niezgodnie z deklaracjg wekslowa. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze od czasu zakonczenia sprawy [sygn. akt VIII GC (...)] o zaptate 74.949 z
(stanowigcej rownowartos¢ kosztébw naprawy przedmiotu dzierzawy) nie byly juz
zgtaszane przez wydzierzawiajgcego nowe uszkodzenia maszyny i dlatego wypetnienie
kolejnego (drugiego) weksla przez remitenta nie miato wtasciwej podstawy faktycznej.
Wystawca weksla mogt broni¢ sie wobec indosatariuszy (powodoéw) zarzutem
wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg. O tej niezgodnosci wiedziat

nabywca weksla i nabyt weksel bez stosownej deklaracji wekslowej. Skoro indos na



rzecz powodow zostat dokonany w grudniu 2006 r., to oSwiadczenie remitenta na
wekslu nalezato traktowac jak indos ze skutkami przelewu (art. 20 prawa wekslowego i
art. 509 k.c.). Powodowie mogli powota¢ nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od
doreczenia mu pisma strony pozwanej zawierajgcej zarzuty od nakazu zaptaty, ale z tej
mozliwosci nie skorzystali i nie wskazali na dowody skutecznie odpierajgce zarzuty
pozwanego.

Apelacja powodow zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu
pierwszej instancji. W zarzutach od nakazu zaptaty strona pozwana wnosita
0 dopuszczenie dowodu na okolicznosci dokonanego indosu. Juz na tym etapie
postepowania zgtosita wnioski dowodowe i zarzuty dotyczgce indosu poterminowego.
Pozwany zawart tez w zarzutach od nakazu zapfaty wnioski dowodowe dotyczgce
poterminowosci indosu wekslowego. Fakt poterminowosci indosu zostat tez przyznany
przez powodow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, indos dokonany w grudniu 2006 r., po
terminie pfatnosci, wywierat skutki okre$lone w art. 20 ust. 2 prawa wekslowego.
Zgodnie z tym przepisem, indos po protescie z powodu niezaptacenia lub po uptywie
terminu ustanowionego dla protestu, wywiera skutki zwyktego przelewu (art. 509 k.c.).
Dzieje sie tak dlatego, poniewaz weksel z chwilg sporzgdzenia protestu z powodu
niezaptacenia sumy wekslowej lub z chwilg uptywu terminu ustanowionego dla protestu
traci charakteru papieru wartosciowego przeznaczonego do obiegu. Tym samym
odpada potrzeba stosowania do takiego weksla przepisow prawa wekslowego, ktorych
zatozeniem jest ochrona bezpieczenstwa i pewnosci obrotu wekslowego. Indos
dokonany po terminie ustanowionym dla protestu powoduje zatem skutki zwyktego
przelewu bez wzgledu na to, czy protest byt potrzebny do zachowania prawa z weksla.
W razie zwolnienia posiadacza weksla od protestu przyjmuje sie, ze protest zostat
ztozony w terminie ustanowionym dla protestu (art. 46 prawa wekslowego). Dlatego bez
znaczenia dla oceny skutkow indosu jest zamieszczenie w tredci weksla zastrzezenia
.bez protestu” w Swietle art. 20 ust. 2 prawa wekslowego. Skoro indos na rzecz powoda
wywotat skutki cesji, dtuznik wekslowy (wystawca weksla) moze wobec nabywcy weksla
podnosi¢ wszystkie zarzuty, jakimi dysponowat przeciwko remitentowi (art. 513 § 1 k.c.).
Strona pozwana w zarzutach od nakazu zaptaty powoftata sie na takie ekscepcje,
natomiast powodowie — w odpowiedzi na zarzuty — nie ztozyli zadnych wnioskow
dowodowych odnoszacych sie do zasadnosci dochodzonej naleznosci. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywat na powodach (art. 6 k.c.). Dowody takie przedtozone zostaty

w apelacji, ale Sgd Apelacyjny uznat je za spdznione.



W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 232, art. 234 k.p.c. w zw. z
art. 20 prawa wekslowego, art. 493 § 2 k.p.c., art. 495 § 3 k.p.c., art. 479** § 2 k.p.c.
Wysunieto tez zarzut naruszenia art. 20 prawa wekslowego. Skarzgcy wnosit o
uchylenie obu wyrokéw Sgdow meriti i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Nie mozna podzieli¢ sugestii naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku znalazty sie wymagane w tym przepisie zasadnicze
elementy uzasadnienia Sgdu meriti. Za bezzasadny nalezy uznacC takze zarzut
naruszenia art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny miat bowiem podstawy do przyjecia, ze
powodowie przedtozyli jednak dowody zasadnosci dochodzonej naleznosci wekslowej z
opoznieniem. Dowody takie eksponowano bowiem dopiero w apelacji zamiast w
odpowiedzi na zarzuty pozwanych od nakazu zaptaty. Sgd uznat zatem, ze dowody
majg by¢ juz przedstawione wczesniej, skoro powodowie wiedzieli o dacie dokonania
indosu, znali date zaptaty sumy wekslowej. Powodowie nie mogg uzasadniac
pozniejszej potrzeby powotania dowodow tym, ze weszli w posiadanie stosownych
dokumentow dopiero po wydaniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji (po ich otrzymaniu
od indosanta). Z ustalen obu Sadoéw meriti wynika bowiem to, ze ,powodowie nie czynili
ustalen, w jakich okolicznosciach remitent uzyskat (...) weksel”. Ponadto nie starali sie o
uzyskanie deklaracji wekslowej przewidujgcej sposob uzupetnienia weksla.

Trafnie Sgd Apelacyjny wskazat na to, ze w zarzutach od nakazu zaptaty strona
pozwana wnosita o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow ,na okolicznosé
dokonanego indosu i stosunku podstawowego dzierzawy”. Na fakt dokonania indosu po
dacie zaptaty sumy wekslowej pozwany wskazuje w czesci motywacyjnej wspomnianych
zarzutow w zwigzku z formutowaniem tzw. zarzutéw subiektywnych wobec powoda.
Usprawiedliwione byto zatem stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze pismo pozwanego,
zawierajgce zarzuty od nakazu zaptaty, zawierato w swej tresci, rowniez niezbedne
elementy (wymogi) przewidziane w art. 493 § 1 k.p.c. Zgloszono w nim bowiem
odpowiednie ekscepcje, wskazano okolicznosci faktyczne oraz dowody na ich
potwierdzenie, takze w zakresie dotyczacym czasu dokonania indosu wekslowego. Na
rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2007 r. Sad pierwszej instancji postanowit przeprowadzi¢
dowody z przestuchania swiadkow ,na okolicznosc¢, w jakiej sytuacji wystawiono weksel i

dokonano jego indosu”. Okolicznoéci takie, w tym fakt dokonania indosu w grudniu 2006



r., zostaty ustalone na podstawie zeznan swiadkow i innych dowodéw zatgczonych do
zarzutow od nakazu zaptaty. Ustalajac czas dokonania indosu na wekslu, Sad
Apelacyjny (i Sgd Okregowy) trafnie przyjety, ze doszto tym samym do wzruszenia
domniemania prawnego przewidzianego w art. 20 ust. 2 prawa wekslowego w zw. z art.
234 k.p.c. Nie byto zatem podstaw do twierdzenia, ze w omawianym zakresie,
dotyczacym okolicznosci dokonania indosu wekslowego, Sady meriti prowadzity
postepowanie dowodowe z urzedu (art. 232 zd. Il k.p.c.). Z przedstawionych wzgledéw
za chybione nalezy uznac zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. i 234 k.p.c. w zw. z art. 20
prawa wekslowego oraz art. 6 k.c. z takg sugestia, ze Sad Apelacyjny uwzglednit przy
orzekaniu dowody niewnioskowane przez strone pozwang w toku postepowania.
Nietrafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 493 § 2 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c. z
motywacjg, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce kwestii poterminowosci indosu staty sie
podstawg rozstrzygniecia pomimo braku w tym zakresie jakiegokolwiek zarzutu strony
pozwanej.

Il. Najistotniejsze znaczenie w sprawie przy ustaleniach faktycznych dokonanych
przez oba Sady meriti ma zarzut naruszenia art. 20 prawa wekslowego. W ocenie
skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni i niewtasciwie zastosowat ten
przepis, poniewaz przyjat, ze dokonanie indosu wekslowego na wekslu ptatnym w
okreslonym dniu, opatrzonym klauzulg ,bez protestu”, wywotuje skutki indosu
wtasnosciowego wedtug przepiséw prawa wekslowego. W dtuzszym wywodzie prawnym
skarzgcy starat sie podwazy¢ stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny, eksponujgc
wyktadnie jezykowa, gramatyczng, systemowsg i celowosciowg przepisu art. 20 prawa
wekslowego. W konkluzji stwierdzit, ze art. 20 ust. 2 prawa wekslowego nie stosuje sie
wowczas, gdy indos weksla ptatnego w okreslonej dacie, opatrzonego klauzulg bez
protestu, zostat dokonany po terminie przewidzianym do sporzgdzenia protestu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 prawa wekslowego, indos po terminie zaptaty ma te same
skutki co indos przed tym terminem. Indos po protescie z powodu niezaptacenia lub po
uptywie terminu, ustanowionego dla protestu ma skutki zwyktego przelewu. Az do
przeciwnego dowodu indos bez daty uwaza sie za dokonany przed uptywem terminu
ustanowionego dla protestu. W rozpoznawanej sprawie weksel wtasny byt opatrzony
klauzulg ,bez protestu”, a indos zostat dokonany po dacie wskazanej na wekslu jako
termin zaptaty sumy wekslowej. Nie byta kwestionowana prawna skutecznosc¢ tej

klauzuli.



W judykaturze Sadu Najwyzszego uksztattowane jest juz stanowisko, zgodnie z
ktérym indos wekslowy dokonany po uptywie terminu ustanowionego do dokonania
protestu z powodu niezaptacenia ma skutki przelewu, chociazby posiadacz weksla
zostata zwolniony — w wyniku umieszczenia stosownej klauzuli na wekslu — od
sporzadzenia protestu. Poglad taki wyrazony zostat nie tylko w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., lll CSK 563/02 (OSNC 2005, z. 5, poz. 88), ktory
stat sie przedmiotem krytycznej oceny skarzgcego. Ostatnio wyeksponowano go takze
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 488/07 (nieopubl.). W
uzasadnieniu tego orzeczenia w sposob pogtebiony i przekonywujgcy wykazano to, ze
przepis art. 20 ust. 2 prawa wekslowego ma zastosowanie takze wowczas, gdy
dokonano indosu po uptywie terminu do sporzgdzenia protestu z powodu niezaptacenia
sumy wekslowej, a posiadacz weksla (indosatariusz) zostat zwolniony od protestu.
Weksel po uptywie terminu do protestu (por. art. 44 ust. 3 w zw. z art. 103 pr.
wekslowego) traci bowiem zdolno$¢ do obiegu wedtug zasad prawa wekslowego i w
zwigzku z tym indos na takim wekslu powinien byC traktowany podobnie jak indos
dokonany po sporzadzeniu protestu z powodu niezaptacenia (indos ze skutkami
przelewu, art. 509 k.c.). Klauzula ,bez protestu” pocigga za sobg m.in. zmiane w
zakresie rozktadu ciezaru dowodu w zakresie przedstawienia weksla do zaptaty w
przepisanym terminie. W razie zamieszczenia takiej klauzuli na wekslu dowdd
niezachowania terminu przedstawienia weksla do zapfaty cigzy na tym, kto powotuje sie
na te okoliczno$¢ wobec posiadacza weksla (art. 46 ust. 2 prawa wekslowego). W
przypisie tym ustanowiono (na rzecz posiadacza weksla z klauzulg bez protestu z
powodu niezaptacenia) domniemanie prawne usuwalne, ze przedstawit on juz do
zapfaty w przepisanym terminie. Brak zaptaty sumy wekslowej na podstawie weksla
zaopatrzonego w klauzule bez protestu z racji wspomnianego domniemania prawnego
uzasadnia podobne watpliwosci formutowane w odniesieniu do weksla, co do ktérego
stwierdzono odmowe zapfaty protestem. Ot6z skoro przedstawiony w terminie weksel
nie zostat zaptacony, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy zostanie on pozniej
zaptacony przez dtuznika wekslowego (wystawce weksla wtasnego).

Sad Najwyzszy podziela w petni prezentowang argumentacje prawng majgcg
stuzy¢ wsparciu stanowiska, ze indos na wekslu wtasnym, dokonany po uptywie terminu
ustanowionego dla dokonania protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej, ma
skutki przelewu z art. 509 k.c., chociaz posiadacz weksla w wyniku zamieszczenia na

wekslu klauzuli ,bez protestu” lub réwnoznacznej zostat zwolniony od sporzadzenia



protestu. Nabycie wierzytelnosci wekslowej przez indosatariusza na podstawie
wspomnianego indosu uzasadnia mozliwos¢ powotywania sie przez wystawce weksla
wobec posiadacza weksla (indosatariusza) na zarzuty wynikajgce ze stosunku
podstawowego, tgczgcego wystawce weksla z remitentem. Skoro oba Sady meriti
ustality, ze strona powodowa (indosatariusz) nabyt weksel juz uzupetniony przez
remitenta (wydzierzawiajgcego), ktory dokonat takiego uzupetnienia niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym (od zakonczenia sprawy o sygn. akt VIII GC (...)
0 zaptate 74.949 zt nie byly zgtaszane przez wydzierzawiajgcego ,zadne nowe
uszkodzenia maszyny”), zarzut bezzasadnosci dochodzonej naleznosci wekslowej z tej
przyczyny moégt zosta¢ skuteczne podniesiony przez strone pozwang (wystawce weksla)
wobec posiadacza weksla (indosatariusza).

Z przedstawionych wzgledow takze zarzut naruszenia art. 20 prawa wekslowego
(z szerokg motywacjg prawng prezentowang w skardze kasacyjnej) nalezy uznaé za
nieuzasadniony.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong (art.
398 k.p.c.).



