Sygn. akt IV CSK 248/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Jan Kremer

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie J. J., G. Me., E. R. i K. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2010 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt Il Ca

(),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki J.
J. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2008 r. Sgd Rejonowy w G. stwierdzit, Zze
spadek po A. M. zmartym 31 grudnia 2005 r. nabyly na podstawie ustawy dzieci
spadkodawcy po V4 czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawca w chwili smierci byt wdowcem, z
matzenstwa miat czworo dzieci - obecnych uczestnikbw postepowania.
Whnioskodawczyni M. R. zamieszkata ze spadkodawcg i jego zong w 1998r.,

podejmujgc sie opieki nad nimi. Do 2002 r. zajmowata sie zong spadkodawcy, a potem



nim samym. W tym czasie kontakt spadkodawcy z dzie¢mi byt ograniczony. Do 2004
roku spadkodawca nie leczyt sie regularnie, nie przyjmowat stale zadnych lekow. Od
1970 r. byt alkoholikiem, nie leczyt sie z natogu. Byt spokojny i zamkniety w sobie.
Niektére jego wypowiedzi byly nielogiczne, nie poznawat syna G. Pierwszy raz
spadkodawca byt hospitalizowany w Szpitalu na Z. 27 kwietnia 2003 r. Z wywiadu
zrobionego z nim przy przyjeciu wynikato, ze od kilku dni dziwnie sie zachowywat,
chodzit nago po mieszkaniu, zapominat co robit. Pacjent byt niespokojny, kontakt z nim
byt utrudniony z powodu delirium. W czasie tego pobytu podawano mu leki
psychotropowe. W maju 2003 r. spadkodawca zostat przyjety do szpitala sw. W. A.,
gdzie stwierdzono u niego zespot otepienny. Po dwoch nastepnych pobytach w szpitalu
spadkodawca przebywat kolejny raz w szpitalu, przyjety tam w dniu 9 czerwca 2005 r.
Wowczas stwierdzono u niego zespot psychoorganiczny dementywny. Wykonane w
dniu 15 czerwca 2005 r. badanie tomografii komputerowej gtowy wykazato u
spadkodawcy zaniki korowopodkorowy, nad — i podnamiotowe oraz ogniska rozmiekania
mozgu. W lipcu 2005 r. byt leczony w Klinice Onkologii, kontakt z nim byt utrudniony.
Spadkodawca nie byt pacjentem szpitala psychiatrycznego. W dniu 23 sierpnia 2004 r.
A. M. udat sie z M. R. do notariusza i tam sporzagdzit testament, powotujgc jg w catosci
do spadku.

Rozstrzygniecie w sprawie oparte zostato miedzy innymi na dowodzie z opinii
sgdowo — lekarskich biegtego sgdowego lekarza psychiatry P. R. z dnia 25 wrzesnia
2007 r., 15 lutego 2008 r., 28 sierpnia 2008 r. i 3 listopada 2008 r. Na ich podstawie Sgd
Rejonowy ustalit, Ze zaburzenia, na jakie cierpiat spadkodawca (otepienie) byty tego
rodzaju, ze mogt sie on zachowywac normalnie, a przynajmniej sprawiac takie wrazenie.
Spadkodawca byt chory na ciezka chorobe alkoholowg (etap zaawansowanego
alkoholizmu przewlektego), ktéra w dacie sporzgdzenia testamentu charakteryzowata
sie spadkiem sprawnosci intelektualnej i zaburzeniami Swiadomosci. Miat ciezkie zmiany
w watrobie, zaniki korowo-podkorowe mozgu oraz przebyte psychozy alkoholowe typu
majaczenie.

Sad Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawczyni o powotanie innego biegtego z
zakresu psychiatrii, jako nieuzasadniony i oparty jedynie na polemice z niebudzgcag
zastrzezen pod wzgledem rzetelnosci i fachowosci opinig biegtego P. R.

Sad ocenit wazno$¢ testamentu, ktéra zostat zakwestionowana przez

uczestnikéw J. J. i G. M. i uznal, ze zostat on sporzadzony w stanie wylgczajgcym



Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli z przyczyn opisanych w

opiniach biegtego.

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni,
nie podzielit jej zarzutéw uznajgc, ze stanowig one jedynie bezpodstawng polemike z
prawidtowymi ustaleniami Sagdu pierwszej instancji, opartymi na niewadliwej ocenie
dowoddéw. W konsekwenciji podzielit te ustalenia i podtrzymat ich ocene prawng zawartg
w zaskarzonym apelacjg postanowieniu.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od oddalajgcego jej apelacje postanowienia
Sadu Rejonowego oparta zostata na obu ustawowych podstawach, w ramach ktérych
skarzgca zarzucita naruszenie:

1) art. 5, art. 945 § 1 pkt 1, art. 948 i 950 k.c. i art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) przez przyjecie, ze
testament spadkodawcy jest niewazny;

2) art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 176 Konstytucji przez sposéb przeprowadzenia
postepowania odwotawczego przez Sad drugiej instancji, polegajgcy na naruszenie
prawa do sgdu w nastepstwie odbycia tylko jednej rozprawy apelacyjnej i oddalenia
wnioskéw dowodowych wnioskodawczyni;

3) art. 1 ust. 1, art. 2, art. 8, art. 12, art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83), przez zwielokrotnienie bez
zgody tworcy tresci uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, gdyby nie fakt wytgczenia
z art.4 pkt 2 ustawy;

4) naruszenia art. 3, art. 217§ 112, art. 233 § 1, art. 278 § 1, art. 328 § 2, art. 382 i 386
§ 4 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego i zaniechanie dodatkowej
opinii innych biegtych oraz niezastosowania art. 244, 246 i 252 k.p.c., co jest
wymagane dla obalenia dowodu z dokumentu (testamentu).

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, oraz rozpoznania na podstawie art.
380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego wnioskodawczyni o0
powotfanie innego biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przytoczonych podstaw wniesionej skargi i ich uzasadnienia wynika, ze istota
podniesionych w niej zarzutow sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia, ze
rozstrzygniecie w sprawie oparte zostato na opinii biegtego psychiatry, ktérg Sady

orzekajgce ocenity nieprawidtowo jako dowdd rzetelny i wiarygodny, a w konsekwencji



tego bezzasadnie oddality wniosek o powotanie innego biegtego, to za$ doprowadzito do
btednego ustalenia stanu faktycznego, oraz stwierdzenia dziedziczenia na podstawie
ustawy mimo, iz brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci sporzgdzonego przez
spadkodawce testamentu. Nadto — jak podnosita skarzgca - zgtoszenie przez
uczestnikdw postepowania zarzutu niewaznos$ci testamentu stanowito w okolicznosciach
sprawy, ktorych nie mogta ona w petni dowies¢ z powodu oddalenia jej wnioskow
dowodowych, naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

W tak skonstruowanej skardze kasacyjnej znaczenie pierwotne dla
rozstrzygniecia o zasadnosci jej podstaw ma zarzut kwestionujgcy prawidtowos¢ oceny
dowodu z opinii biegtego przesgdzajgcy takze o zasadnosci nastepczych w stosunku do
niego i pozostajgcych w zwigzku z nim wiekszosci dalszych zarzutow skargi.

Jednakze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Wytaczenie to dotyczy
kazdego zarzutu, ktory jest skierowany przeciwko ustaleniom faktycznym, takze jezeli
przybrat on posta¢ naruszenia prawa materialnego, ale jego celem jest polemika z tymi
ustaleniami. Takg postaC ma zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow
prawa materialnego polegajgce na ich zastosowaniu do nieprawidlowo — w ocenie
skarzgcej — ustalonego stanu faktycznego.

Strona moze natomiast podnosi¢ w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, ktére byly Ilub powinny by¢é zastosowane przy
przeprowadzaniu dowoddw, jesli uchybienie im mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
dokonanych ustalen faktycznych, a przez to wptynety na wynik sprawy.

W tym zakresie mieszczg sie zarzuty naruszenie art. 244, 246 i 252 k.p.c. przez
ich niezastosowanie do oceny waznosci dokumentu urzedowego, jakim jest testament
notarialny.

Przewidziane w art. 246 k.p.c. ograniczenia dowodowe dotyczg dokumentu
obejmujgcego czynnos¢ prawng i majg zastosowanie tylko miedzy uczestnikami tej
czynnosci. Przepis nie ma wiec zastosowania do testamentu notarialnego stanowigcego
jednostronng czynnos¢ prawng. (postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK
257/06 nie publ.). Niezaleznie od tego zarzut naruszenia art. 246 k.p.c. moze by¢
podniesiony w skardze kasacyjnej, jezeli wczesniej strona skarzgca zwrécita sgdowi
uwage na to uchybienie w trybie art. 162 k.p.c., chyba Zze uprawdopodobni, ze nie
zrobita tego nie ze swojej winy (wyrok SN z dnia 10 grudnia 2005 r., Ill CK 90/04 nie

publ.). Wymogu tego wnoszgca skarge nie dopetnita.



Jako bezskuteczne oceni¢ nalezy zarzuty obrazy art. 244 i 252 k.p.c., ktore nie
znalazty w uzasadnieniu podstaw skargi koniecznego dla dokonania ich oceny
uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére co do zasady nie moze mie¢ wptywu
na rozstrzygniecie, moze by¢ uwzgledniony przez Sgd Najwyzszy wowczas jedynie, gdy
wyrok (a w postepowaniu nieprocesowym postanowienie rozstrzygajgce co do istoty
sprawy), ktory nie spetnia okreslonych w nim wymogow, z tej przyczyny nie moze by¢
poddany kontroli kasacyjnej. Twierdzen takich jednak skarzgca nie podnosi. Natomiast
na zarzut, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia narusza przepisy Prawa
autorskiego wnioskodawczyni sama trafnie odpowiada, Ze nie znajduje ono
zastosowania do wyrokow i postanowien sgdowych, jako dokumentéw urzedowych w
rozumieniu jego art. 4 ust. 2.

W tym stanie rzeczy, gdy podstawa naruszenia przepisOw postepowania w
omowionym zakresie okazata sie nieuzasadniona, a sama ocena dowodu z opinii
biegtego pozostaje poza kognicja Sadu Najwyzszego, nie mozna podzieli¢ zarzutéw
wniesionej skargi kwestionujgcych oddalenie wniosku skarzgcej o dopuszczenie dowodu
z opinii innego biegtego. Bezpodstawne sg tym samym nawigzujgce do tego zarzutu i
nastepcze w stosunku do niego zarzuty naruszenia przepiséw Konstytuciji.

Pominiecie przez Sady orzekajgce zabranego materialu dowodowego, oraz
zaniechanie zebrania tego materiatu w nastepstwie nieuwzglednienia wnioskow
dowodowych, kwalifikowane w rozpoznawanej skardze kasacyjnej w ramach podstawy
naruszenia przepisoOw postepowania, jako naruszajgce art. 382, 378 § 1, 386 § 4 k.p.c.,
wigze skarzgca nadto z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.

Wskazane uchybienia nie mogty miec¢ jednak wptywu na wynik postepowania w
sprawie, co stanowi konieczny warunek skutecznosci zarzutéw procesowych (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.).

Przepis art. 5 k.c. dotyczy sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i istniejgce
uprawnienie wchodzgce w sktad jego tresci jest wazne, ale w trakcie trwania tego
stosunku prawnego zaszty takie nowe okolicznosci, ktore w swietle zasad wspotzycia
spotecznego przeciwstawiajg sie dochodzeniu uprawnienia tak dtugo, dopdki bedag
trwaty te okolicznosci. Jezeli wiec czynno$¢ jest od poczgtku niewazna to nie stwarza
ona w ogole uprawnien z art. 5 k.c. (wyroku z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 938/00, nie
publ.).



Niezaleznie od tego wskazac¢ trzeba, ze mimo, iz z tresci art. 5 k.c. nie wynikajg
ograniczenia jego stosowania z uwagi na rodzaj sprawy, to jednak jak podnosi sie w
pismiennictwie i judykaturze, z powotaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego nie
mozna podwazac¢ ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore
kierujgc sie wzgledami bezpieczehstwa obrotu prawnego, przewidujg sankcje
bezwzglednej niewaznosci czynnosci sprzecznych z prawem i nie przewidujgc zadnych
od tego wyjgtkbw samodzielnie i wyczerpujgco przesgdzajg o prawach stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1987 r., lll CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz.
80). Poglad ten, ktoéry byt podstawg sformutowania tezy, ze przepisu art. 5 k.c. nie
stosuje sie w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.
(wyrok Sgd Najwyzszy z dnia 6 stycznia 2000 r. | CKN 1361/98 — nie publ.) bedzie mie¢
zastosowanie takze do stwierdzenia niewaznosci testamentu z powodu przewidzianego
w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

W przypadku, gdy mamy do czynienia z jednostronng czynnos$cig prawng nie
wystepuje potrzeba wywazania interesow stron. W odniesieniu do testamentu celem
nadrzednym jest ochrona prawidtowego powziecia decyzji oraz wyrazenia woli przez
spadkodawce i tylko tak rozumiany jego interes podlega ochronie prawnej.

Z tych wzgledow przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy
nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci testamentu z powodu sporzadzenia go w stanie
wylgczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit pozbawiong uzasadnionych

podstaw skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



