Sygn. akt IV CSK 248/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku J.P.

przy uczestnictwie Spétdzielni Mieszkaniowej K. z siedzibg w O.
O wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego.

z dnia 19 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 pazdziernika
2007 r. i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. oddalit
wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej Kw Nr [...] udziatbw w prawie
wiasnosci nieruchomosci potozonej w O. przy ul. G. na rzecz wnioskodawczyni
J.P., w miejsce uczestnika postepowania Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K." Podstawg
wniosku byta umowa przeniesienia prawa zawarta w formie aktu notarialnego
pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem postepowania. Przedmiotem tej umowy
byty udziaty w prawie wlasnosci niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka gruntu nr [...]. W umowie strony wskazaty, ze grunt ten jest niezbedny do
racjonalnej obstugi budynku przy ul. G. 4, w ktérym wnioskodawczyni nabyta
wczesniej lokal mieszkalny. W ocenie Sgdu Rejonowego umowa dotyczgca
przeniesienia udziatdbw w nieruchomosci byta niewazna, z tej przyczyny, ze nie
wskazywata przyczyny przysporzenia na rzecz wnioskodawczyni. Przyczyna
przeniesienia udziatbw w nieruchomosci na jej rzecz nie wynikata rowniez z
przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Przewidziany w niej
obowigzek przeniesienia udzialu w nieruchomosci wspdlnej, jako prawa
zwigzanego z wiasnoscig lokalu, dotyczy wytgcznie gruntu, na ktérym posadowiony
jest budynek, w ktérym wyodrebniono lokal mieszkalny. Takiego charakteru nie
miata zas nieruchomos¢ bedgca przedmiotem umowy zawartej przez

wnioskodawczynie.

Apelacja uczestnika postepowania zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 19 grudnia 2007 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji. Uznat jednoczesnie za niezasadny zarzut
naruszenia art. 626% § 2 k.p.c. w wyniku jego btednej wyktadni dopuszczajacej
merytoryczng ocene czynnosci prawnej bedgcej podstawg wpisu. Podkreslit takze,
ze podstawy do przeniesienia udziatow nie mogta stanowi¢ rowniez uchwata Nr [..]
Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.". Zobowigzanie
do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci wymaga bowiem zachowania formy aktu

notarialnego

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania zostata oparta o obie podstawy
okresélone w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 42 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 38 § 1 pkt 5

ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spétdzielcze, art. 140 k.c., art. 353" k.c.



w zw. z art. 158 k.c., art. 3 ust. 2 i art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o0 wlasno$ci lokali, art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz art. 626° § 2 k.p.c. W oparciu o te
zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego postanowienia i jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 6262 § 2 k.p.c. wynika, ze zdaniem
skarzgcego Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny niewazno$ci czynnosci
prawnej stanowigcej podstawe dokonania wpisu wykroczyt poza przewidziany
w tym przepisie zakres kognicji. Poglad ten nie jest uzasadniony, jednakze
zapatrywanie skarzacego, ze przepis art. 626% § 2 k.p.c. zostat naruszony bylo
usprawiedliwione z innych przyczyn, zwigzanych z dokonang przez Sad oceng
charakteru nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy. Ograniczenie kognicji
sadu wieczystoksiegowego do badania tresci i formy wniosku o wpis, dotgczonych
do niego dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej nie dawato podstaw do
dokonania w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej oceny, czy istotnie dziatka
gruntu nr [...], oznaczona przez strony umowy, jako niezbedna do racjonalnej
,obstugi" budynku, w ktérym wnioskodawczyni nabyta lokal mieszkalny, petni taka
funkcje. Niezaleznie od tego btedna byta ocena, ze pojecie nieruchomosci
wspolnej, o ktérym mowa w art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wlasnosci
lokali (tj. Dz. U. 2000 r., Nr 80, poz. 903, ze zm. - dalej u.o.w.l.) obejmuje wytgcznie
grunt, na ktérym posadowiony jest budynek. Zawarte w art. 32 tej ustawy
stwierdzenie, ze grunt stanowigcy nieruchomos¢ wspolng powinien spetniaé
wymagania dziatki budowlanej oraz umozliwia¢ prawidtowe i racjonalne korzystanie
z budynkéw wskazuje jednoznacznie, ze pojecie nieruchomosci wspodlnej dotyczy
réwniez odpowiedniego gruntu stanowigcego otoczenie budynku. Takze rozumienie
pojecia dziatki budowlanej uzyte w réznych aktach prawnych (ustawa z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu przestrzennym, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami) potwierdza takg ocene. Istotne jest przy tym, ze uzyte w tych
przepisach kryteria okreslajgce pojecie dziatki budowlanej i gruntu stanowigcego

nieruchomos¢ wspolng zakres$lajg jedynie pewne granice swobody wiasciciela gruntu



przy okreslaniu granic i obszaru nieruchomosci wspdlnej. Z tego wzgledu uzasadniony
byt zarzut naruszenia art. 3 u.o.w.l. i zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 64 ust. 3

Konstytuciji.

Usprawiedliwione byty réwniez pozostate =zarzuty naruszenia prawa
materialnego zawarte w skardze kasacyjnej, pozostajgce w zwigzku z oceng Sadu
Okregowego, ze umowa stanowigca podstawe do dokonania wpisu byta niewazna, z
uwagi na naruszenie zasady kauzalnosci czynnosci prawnych. Z tego punktu widzenia
podstawowe znaczenie ma rzeczywiste istnienie przyczyny czynnosci prawnej a nie jej
oznaczenie przez strony czynnosci. Z tresci umowy z dnia 10 lipca 2007 r. wynika przy
tym wyraznie, ze przyczyng przeniesienia udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci
na rzecz wnioskodawczyni byla zawarta wczesniej umowa, na podstawie ktorej
wnioskodawczyni nabyta lokal mieszkalny. Pozostaje zatem do rozwazenia, czy
zawarcie tych umow stanowito podstawe do uzyskania przez wnioskodawcow udziatu
we wilasnosci gruntu oznaczonego w umowie z dnia 10 lipca 2007 r., ktory strony
okreslity jako niezbedny do racjonalnej obstugi budynku. Oceniajgc to
zagadnienie nalezy uwzglednic, ze zawarcie umowy przenoszgcej wkasnos¢ moze byc
nastepstwem nie tylko zawartej wczesniej umowy, ale rowniez innych zdarzen,
wtym wynikaC z przepisow ustawy (art. 156 k.c.). W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (IV CSK 227/08, niepubl.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 17** ust. 1 ustawy zdnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (t. Dz. U. 2003 r.,, Nr 119, poz. 1116)
stanowit dla cztonka spotdzielni, ktory nabyt lokal, podstawe roszczenia
o zawarcie odpowiedniej umowy dotyczacej nabycia udziatu we wiasnosci gruntu.
Uchwaty organdéw spétdzielni (zarzgdu i zgromadzenia przedstawicieli czionkow)
podjete odpowiednio na podstawie art. 42 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
iart. 38 § 1 pkt ustawy Prawo spotdzielcze stanowity dziatania podjete
w celu wykonania obowigzku wynikajgcego z ustawy. Obowigzek ten dotyczyt
przeniesienia udziatu we wtasnosci nieruchomosci. Nalezy zatem przyjgé, ze
wbrew ocenie Sadu Okregowego, istniata przyczyna do zawarcia umowy

przenoszgcej udziat we wtasnosci nieruchomosci na rzecz wnioskodawcow.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

I zaskarzone nig postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia



30 pazdziernika 2007 r. zostaty na podstawie art. 398'°> § 1 uchylone a sprawa

przekazana Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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