Sygn. akt IV CSK 247/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Powodd A. P. wniost o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen E. kwoty 97.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2004
r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazat, ze dochodzona kwota stanowi
odszkodowanie za utrate — w wyniku kradziezy - samochodu objetego tgczaca

strony umowg ubezpieczenia autocasco.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 maja 2006 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda A. P. kwote 97.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
kwietnia 2004 r. do dnia zapfaty, oddalit powodztwo w zakresie Zgdania

zasgdzenia odsetek za dalszy okres i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze powdd A. P. w 2003 r. nabyt u producenta samochdéd
marki Skoda Superb o pojemnosci 1896 cm? za cene 106.413 zt. Pojazd ten byt
wyposazony fabrycznie w immobliliser. Dodatkowo zamontowano w nim autoalarm

Fox Furbo Il oraz system antynapadowy Fox Marco bez atestu.

W dniu 21 grudnia 2003 r. powdd pozostawit samochdd przed domem przy
ul. G. w W. Nastepnego dnia rano stwierdzit brak samochodu. W chwili tego
zdarzenia strony tgczyta umowa ubezpieczenia, ktdra obejmowata pakiet OC AC
NW. W polisie ubezpieczeniowej zaznaczono, ze samochodu powoda byt
wyposazony w immobiliser oraz autoalarm. Wartos¢ rynkowa samochodu w chwili

kradziezy wynosita 97.400 zi.

Pozwana, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, odmowita
wyptaty odszkodowania powotujgc sie na niewykazanie przez powoda,
ze skradziony samochdod byt wyposazony w system antynapadowy. Powotata sie
przy tym na § 7 ust. 2 pkt 2 ogéinych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktérym
pojazd o wartosci przekraczajgcej 40.000 zt moze byC objety ochrong
ubezpieczeniowg, jezeli posiada co najmniej dwa urzgdzenia zabezpieczajgce
przed kradziezg dopuszczone do obrotu na rynku polskim na podstawie
uzyskanego certyfikatu. Tymczasem - zdaniem pozwanej - samochdéd powoda

zabezpieczony byt tylko jednym takim urzgdzeniem - autoalarmem.



Sad Okregowy ustalit, Zze przedmiotowy samochdd wyposazony byt
w wymagane systemy zabezpieczajgce. W konsekwencji uznat powddztwo
za usprawiedliwione. Oddalajgc czesciowo zgdanie zaptaty odsetek stwierdzit,
ze pozwana pozostawata w zwioce z wyptatg odszkodowania od dnia 14 kwietnia
2004 r.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 22 grudnia
2006 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo i
rozstrzygngt o kosztach procesu. W wuzasadnieniu wskazat, Zze umowa
ubezpieczenia zostata zawarta m.in. na podstawie umowy o wspétpracy nr [...].
Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 tej ostatniej umowy samochdd o wartosci — tak jak w
rozpoznawanym przypadku - przekraczajgcej 100.000 zt powinien by¢ wyposazony
w trzy niezalezne urzgdzenia zabezpieczajgce. Podzielajgc zasadnos$¢ zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, Sgad Apelacyjny zakwestionowat
wyprowadzong z tej oceny konkluzje, ze samochod powoda w chwili kradziezy miat
zainstalowany - poza zabezpieczeniami wymienionymi w polisie - odpowiedni

system antynapadowy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. powdd wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, bagdz tez o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 316 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnit zarzutami
niezastosowania art. 811 § 1 k.c., art. 7 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o0 dziatalnosci ubezpieczeniowej, art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 384 § 1
k.c. oraz niewlasciwego zastosowanie art. 805 § 1 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie zastugujg na
uwzglednienie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarzgcy upatrywat naruszenia art. 316 k.p.c. w uwzglednieniu przez
Sad drugiej instancji, jako wigzgcych strony, postanowien zamieszczonych
na odwrotnej stronie dokumentu stwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia,
z pominieciem faktu, ze postanowienia te nie zostaty zaakceptowane przez powoda

podpisem .

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 316 k.p.c. reguluje zasade
wyrokowania stanowigc, iz dla oceny stanu rzeczy, ktory jest podstawg wyroku,
decydujgca jest chwila zamkniecia rozprawy. O naruszeniu przytoczonego przepisu
mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy sad, wydajgc wyrok, nie uwzglednit stanu rzeczy
z chwili orzekania, a rozstrzygniecie wydat np. w oparciu o stan rzeczy z chwili
wniesienia powodztwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.,
[ CKN 1271/00, nie publ.). Przepis ten nie reguluje natomiast zasad dokonywania
ustalen faktycznych i przeprowadzania postepowania dowodowego, a w
konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu pominiecia przy ustalaniu stanu
faktycznego, a takze przy ocenie materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
okolicznosci faktycznych wynikajgcych z tresci przeprowadzonych dowodow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.,, | PKN 700/00,
OSNP 2003, nr 21, poz. 517; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r.,
I UKN 33/01, OSNP 2002, nr 20, poz. 503; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2004 r., | CK 56/03, nie publ.).

Skarzgcy powotujgc sie na naruszenie art. 316 k.p.c. faktycznie zmierza do
zakwestionowania oceny charakteru prawnego dodatkowych postanowien
umownych zamieszczonych na odwrocie dokumentu stwierdzajgcego treS¢ umowy
ubezpieczenia, ktore nie zostaty podpisane przez powoda. W tym zakresie
argumentacja powoda winna zmierza¢ do wykazania naruszenie odpowiednich

przepiséw prawa materialnego, nie zas normy procesowej.
Za chybiony nalezy tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, Ze naruszenie tego przepisu poprzez

sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu



wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy,
gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Tylko w takim przypadku uchybienie to moze
mieC wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Inaczej mowigc chodzi o takie sytuacje, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera tak istotne braki, ktére w sposob catkowity uniemozliwiajg
kontrole orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r., Il CKN 1368/00, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., I CKN 65/01, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, nie publ; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, nie publ; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ).

Nie sposob uznaé, ze takimi kwalifikowanymi brakami dotkniete jest
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny odniost sie do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (dokonat wiasnych ustalen faktycznych czesciowo
odmiennych od tych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, wskazujgc przy tym
na konkretne dowody), a takze wskazat jego podstawe prawng, przytaczajgc
konkretne przepisy. Zwieztos¢, czy tez miejscami nawet lakonicznosé
uzasadnienia  zaskarzonego wyroku nie pozwala przyja¢, ze nie zawiera

wszystkich koniecznych elementow i Ze nie nadaje sie do kontroli kasacyjne;.

Trafne okazaly sie natomiast podniesione w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzuty art. 811 § 1 k.c. i art. 7 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U z 1996 r., Nr 11, poz. 62

ze zm.).

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy
przeprowadzajgc kontrole zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem jego legalnosci
i zasadnosci opiera sie wytgcznie na ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji. W niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy zwigzany jest zatem ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad

Apelacyjny w zakresie, w jakim Sad ten ustalit, ze samochdd powoda w chwili



kradziezy posiadat tylko dwa urzgdzenia zabezpieczajgce przed tym zdarzeniem.
Istota sporu sprowadza sie jednak do kwestii, czy unormowania zawarte w § 5 ust.
1 pkt e podpunkt iii umowy o wspotpracy nr [...], zgodnie z ktorymi samochod o
wartosci  przekraczajgcej 100.000 2zt powinien mie¢ trzy urzgdzenia
zabezpieczajgce przed kradziezg, sg wigzgce dla powoda, co przesgdzitoby o

wytaczeniu odpowiedzialnosci pozwanego.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zakfad ubezpieczen
zobowigzuje sie spetnic okreslone sSwiadczenie w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zapfaci¢ sktadke. Prawa
I obowigzki stron umowy ujete sg w tresci umowy ubezpieczenia, ktéra powinna by¢
stwierdzona przez zaktad ubezpieczen dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1
k.c.) oraz w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, ktérych postanowienia stanowig
skfadnik umowy ubezpieczenia. Zgodnie zas z art. 807 § 1 k.c. postanowienia
ogolnych warunkdéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia
nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami Tytutu XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego. Pewne obowigzki, dotyczgce zawierania umow ubezpieczenia naktadajg
na ubezpieczycieli przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) W stanie prawnym
obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami obowigzki

te regulowata ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

W przedmiotowej sprawie pozwana powofata sie na obowigzki obcigzajgce
powoda, wynikajgce z umowy o wspotpracy, zawartej w dniu 4 pazdziernika 2001 r.
pomiedzy pozwang Towarzystwem Ubezpieczen E. a V. Serwis Ubezpieczeniowy
Spétkg z ograniczona odpowiedzialnoscig w W. oraz V. Bank Polska Spoétkg
Akcyjng w W. Nalezy jednak zauwazyC, ze powodd nie byt strong tej umowy.
Umowa ubezpieczenia zawarta przez strony nie odwotuje sie do postanowien
umowy o wspotprace. Z ustaleh dokonanych przez Sgd Apelacyjny nie wynika, ze
powdd wyrazit - cho¢by w sposéb dorozumiany - wole zwigzania postanowieniami
umowy o wspofprace. W konsekwencji za bezpodstawne nalezy uznac

stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego o zwigzaniu powoda warunkami tej umowy.



Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia zostata potwierdzona
dokumentem w postaci polisy komunikacyjnej. Pozwana przy zawarciu tej umowy
postuzyta sie wzorcami umowy (art. 384 k.c.). W polisie okre$lone zostaty elementy
istothe umowy ubezpieczenia, m.in. strony umowy, przedmiot i zakres
ubezpieczenia oraz zamieszczono odwotanie do ogolnych  warunkow
ubezpieczenia. Zawiera ona wskazanie daty i miejsce zawarcia umowy oraz podpis
powoda. Ogdlne warunki ubezpieczenia staty sie zatem sktadnikiem umowy
ubezpieczeniowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r.,
Il CZP 49/05, nie publ; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001, V CKN
247/00, nie publ; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001, | CKN 974/00,
nie publ.).

Na odwrocie ,polisy komunikacyjnej” znajduje sie drugi wzorzec, z ktérego
skorzystat pozwany przy zawarciu przedmiotowej umowy - ,Postanowienia
dodatkowe majgce zastosowanie do umow ubezpieczen zawieranych w ramach
programu ubezpieczeniowego V. serwis ubezpieczeniowy”. W Swietle art. 384 § 1
k.c., rowniez i te postanowienia dodatkowe, doreczone powodowi przed zawarciem
umowy, mogtyby by¢ uznane za wigzgce dla stron jako integralng czes¢ umowy

ubezpieczenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, Zze pomiedzy postanowieniami umowy
ubezpieczenia ujetymi za pomocg wzorca ,postanowienia dodatkowe”,
a postanowieniami  ogdélnych  warunkéw umow, tj. Ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia, lub uszkodzenia
(autocasco) oraz kosztow udzielenia natychmiastowej pomocy H. C. Assistane,
obowigzujgcymi od dnia 1 kwietnia 2001 r. (dalej: OWU), wystepujg zasadnicze
réznice. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 OWU, samochody osobowe, ciezarowo
osobowe, ciezarowo-uniwersalne, terenowe i mikrobusy mogg zosta¢ objete
ochrong ubezpieczeniowg od szkdd powstatych na skutek kradziezy pojazdu lub
jego czesci o ile posiadajg co najmniej dwa urzgdzenia zabezpieczajgce przed
kradziezg dopuszczone do obrotu na rynku polskim na podstawie uzyskanego
certyfikatu, wymaganego przez odpowiednie przepisy prawa, przy samochodach
o wartosci powyzej 40.000 zt. Wedlug zas z ust. 7 pkt c ,postanowien

dodatkowych”, objecie ochrong ubezpieczeniowg pojazdu w ramach autocasco



uzaleznione zostato od zamontowania w samochodzie trzech niezaleznych

urzgdzen zabezpieczajgcych przed kradzieza.

W mys$l art. 7ust. 1 i 2 obowigzujgcej w dacie zawarcia przez strony
umowy ubezpieczenia ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, umowa ubezpieczenia moze regulowaé prawa i obowigzki stron
w sposob odbiegajacy od ogodlnych warunkow ubezpieczenia, jednakze zaktad
ubezpieczen jest obowigzany do przedstawienia ubezpieczajgcemu w formie
pisemnej roznicy miedzy postanowieniami umowy, a ogoélnymi warunkami
ubezpieczenia stosowanymi przez zaklad ubezpieczeh. Bardziej precyzyjnie
obowigzki zaktadu ubezpieczen w tym zakresie regulowat art. 811 § 1 k.c,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony umowy (przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 82, poz. 557), zgodnie z ktérym, jezeli
dokument ubezpieczenia zawiera postanowienia, odbiegajg na niekorzysc
ubezpieczajgcego od tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, zakfad
ubezpieczen obowigzany jest zwrdci¢ ubezpieczajgcemu na to uwage na pismie
przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajgc mu co najmniej siedmiodniowy
termin do ztozenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku przez zaktad,

zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajgcego sg niewazne.

Nie ulega watpliwosci - co umkneto jednak uwadze Sgdu Apelacyjnego —
ze postanowienia umowy z dnia 8 kwietnia 2003 r. zawarte w dokumencie
ubezpieczenia, w czesci zatytutowanej ,Postanowienia dodatkowe” (ust. 7 lit. c),
naktadajgce na powoda obowigzek zamontowania trzeciego urzgdzenia
zabezpieczajgcego przed kradziezg, odbiegajg od postanowien OWU w sposoéb
niekorzystny dla powoda. Sad Apelacyjny winien byt dokonaé oceny realizaciji
obowigzku pozwanego wynikajgcego z art. 811 § 1 k.c. i art. 7 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zaniechanie
przeprowadzenia takiej oceny nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutow

naruszenia wymienionych przepisow.

Sad Apelacyjny btednie powofat art. 805 § 1 k.c. jako podstawe

rozstrzygniecia, skoro nie zakwestionowat faktu zawarcia umowy ubezpieczenia,



ani wystgpienia przewidzianego w umowie zdarzenia, a stwierdzit jedynie brak
odpowiedzialnosci pozwanego ze wzgledu na niewykonanie przez powoda

konkretnego obowigzku warunkujgcego te odpowiedzialnosc¢.

Za chybiony natomiast nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw.
zart. 65 § 2 k.c,, oraz art. 384 § 1 k.c. TreSC umowy ubezpieczenia wyrazona
zostata w dokumencie ubezpieczenia wydanym w formie polisy komunikacyjnej
oraz OWU. Sadu Apelacyjny nie dokonat btednej wyktadni przedmiotowej umowy,
lecz nie przeprowadzit oceny waznosci jej postanowien przez pryzmat art. 811 k.c.

i art. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

K.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



