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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa A. Spétki z o.0.
przeciwko R. Spétce z o.0.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
w stosunku do pozwanej R. spétki z o.0. (pkt. I) oraz w czesci
orzekajacej o kosztach procesu w stosunku do tej pozwanej

(pkt. 1l lit. a) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje strony powodowej A. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9
czerwca 2010 r. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko stronie pozwanej
R. sp. z o0.0. o ustalenie istnienia miedzy tymi stronami stosunku prawnego
dzierzawy, wynikajgcego z umowy dzierzawy z dnia 28 czerwca 2002 r.,
zmienionej aneksami z dnia 26 kwietnia 2003 r., z dnia 22 grudnia 2003 r., z dnia
25 lipca 2006 r., z dnia 28 sierpnia 2006 r., z dnia 30 pazdziernika 2006 r., z dnia 5
marca 2007 r. i z dnia 19 listopada 2007 r. oraz trescig decyzji pozwolenia na
budowe z dnia 12 stycznia 2006 r. nr 6/2005, przeniesionego na powoda decyzjg z
dnia 16 sierpnia 2006 r. nr 6-1/2005/2006, ewentualnie zobowigzanie strony
pozwanej do wydania w przysziosci czesci nieruchomosci okreslonych trescig
stosunku prawnego dzierzawy przez okres do 9 lutego 2035 r. oraz powodztwo
skierowane przeciwko S. sp. z 0.0. 0 ustalenie stosunku prawnego dzierzawy,
ktérego tres¢ okreslona jest umowg dzierzawy z dnia 30 grudnia 2002 r., zmieniong
aneksem z dnia 30 grudnia 2003 r. i z dnia 28 sierpnia 2006 r. oraz trescig
pozwolenia na budowe z dnia 12 stycznia 2005 r. nr 6/2005, przeniesionego na
strone powodowg decyzjg z dnia 16 sierpnia nr 6-1/2005/2006.

Skarga kasacyjna w zakresie w jakim Sad Okregowy oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo w stosunku do pozwanej
spofki S. zostata prawomocnie odrzucona (k. 1212, 1228).

Interes prawny w wytoczeniu powodztwa strona powodowa wywodzita
z faktu kwestionowania przez strone pozwang waznoSci powyzszej umowy,
a gdyby umowa ta miata by¢ kwalifikowana jako inna niz umowa dzierzawy ztozyta
o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu na podstawie art. 365" k.c.

Sady obu instancji ustality m.in., iz w dniu 28 czerwca 2002 r. strona
pozwana i poprzednik prawny strony powodowej W. sp. z 0.0. zawarly umowe,
ktérg nazwatly umowg dzierzawy (na czas 30 lat liczony od uprawomocnienia sie
decyzji o pozwoleniu na budowe), na mocy ktorej strona pozwana jako
wydzierzawiajgcy - wiasciciel nieruchomosci potozonych w K. sktadajgcych sie z
dziatek nr 15/54, 22/9, 10/3, 245/2, 193 i 190/2 oddata je w czesci spbétce W. w

dzierzawe w celu wybudowania sitowni wiatrowych wraz ze stacjg rozdzielni, stacjg



pomiarowg i transformatorowg oraz koniecznymi drogami dojazdowymi i dojsciami
w celu ich eksploatacji. Potozenie tych obiektdw wraz z okresleniem powierzchni
dziatek, ktére miaty by¢ zajete pod te budowle, a tym samym okres$lenie czesci
nieruchomosci, podlegajgcych dzierzawieniu, miat okreslic plan sytuacyjny
nieruchomosci (po jego sporzgdzeniu - czesc¢ sktadowa umowy) zawierajgcy projekt
techniczny. Do chwili sporzgdzenia projektu obowigzywat tymczasowy plan
sytuacyjny, pokazujgcy 20 sitowni wiatrowych. W § 2 umowy zamieszczono
regulacje dotyczgce czynszu. Mianowicie, dzierzawca obowigzany byt zaptaci¢
czynsz w wysokosci 57000 euro za kazdg sitownie postawiong na
wydzierzawionym terenie. Czynsz miat by¢ ptacony w ten sposéb, ze na poczet
pierwszej zaliczki po 3 000 euro za kazdg sitownie czyli 60 000 euro - odpowiednio
10 000 euro do 31 lipca 2002 r., a pozostate 50 000 euro do 30 wrzesnia 2002 r.
Pierwsza zaliczka na poczet czynszu miata by¢ zaptacona w kwocie 13 000 euro po
uzyskaniu pozwolenia na budowe oraz podfgczenia do sieci energii elektryczne;.
Drugg zaliczke w kwocie 13 000 euro dzierzawca miat zaptaci¢ po uruchomieniu
parku wiatrowego. Pozostatg do zaptaty kwote czynszu dzierzawca zobowigzany
byt ptaci¢c raz do roku, nie pdéznej niz do 31 marca roku kalendarzowego,
nastepujgcego po roku obrachunkowym w kwocie odpowiadajgcej 1,0% przychodu
od sprzedanej energii, nie mniej niz 1 060 euro za jedng turbing wiatrowa.
Dzierzawca zobowigzany byt ponadto do ptacenia wszelkich podatkéw i innych
optat publiczno-prawnych obcigzajgcych dzierzawiong nieruchomosc¢, zas podatek
rolny od obszaru nie objetego umowg miat ptaci¢ wydzierzawiajgcy. Strony
przewidziaty, ze zawarta umowa moze by¢é wypowiedziana przez
wydzierzawiajgcego jedynie w wypadku stwierdzenia zalegtosci w zaptacie czynszu
dzierzawnego za dwa petne okresy ptatnosci. Wszelkie zmiany tej umowy
wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zawierane przez
strony aneksy z dnia 23 grudnia 2003 r., 26 kwietnia 2006 r., 25 lipca 2006 r., z 31
pazdziernika 2006 r. i z 31 stycznia 2007 r. modyfikowaty postanowienia dotyczgce
wysokosci czynszu oraz sposobu i terminu jego uiszczenia. Poczgwszy od sierpnia
2006 r. w aneksach do tej umowy pojawia sie juz strona powodowa jako podmiot
wstepujgcy we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego dzierzawy, co

znalazto odzwierciedlenie w zmianie do preambuty umowy, a takze w zapisie, iz



zmiana podmiotowa jest wynikiem przeniesienia praw i obowigzkow przez
dotychczasowego dzierzawce.

Decyzjg nr 6/2005 z dnia 12 stycznia 2005 r. Starosta Powiatu S. zatwierdzit
ztozony projekt budowlany i udzielit spotce W. pozwolenia na budowe zespotu
elektrowni wiatrowych, w sktad ktorego weszto m.in. 21 elektrowni, linia
napowietrzna elektroenergetyczna, stacja elektroenergetyczna wraz z infrastrukturg
m. in. w obrebie K. Z dniem 9 lutego 2005 r. decyzja ta stata sie ostateczna. Z kolei
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2006 r. Starosta Powiatu S. wyrazit zgode na
przeniesienie decyzji z dnia 12 stycznia 2005 r. na strone powodowa.

W dniu 5 marca 2007 r. strona pozwana zawarta ze Spétkg R. porozumienie
0 rozwigzaniu umowy z dnia 28 czerwca 2002 r. wraz z aneksami w zakresie
Projektu Z. Do porozumienia tego strona powodowa i pozwana oraz spoétka Rolpol
podpisaty aneks, w ktorym zawarty postanowienie o uznaniu strony powodowej za
strone porozumienia z dnia 5 marca 2007 r., a nastepnie rozwigzano umowe z dnia
28 czerwca 2002 r. z aneksami w zakresie Projektu Z. i ustalono, ze umowa ta
wigze odnosnie Projektu K. w zakresie dziatek gruntu nr: 10/3 cze$¢ o pow. 0,977
ha, 245/2 — czes¢ o powierzchni 0,1455 ha, 193 czes¢ o pow. 0,2797 ha, 15/65 —
cze$¢ o pow. 0,6158 ha, 22/9 — czes¢ o pow.1,6410 ha, okreslone czesci pod
powierzchnig wskazanych dziatek oraz dziatki nr 190/2 na potrzeby przebiegu kabli
elektroenergetycznych.  Doktadne rozmieszczenie  dzierzawionych  czesci
wymienionych dziatek zawierat syntetyczny plan zagospodarowania terenu dla w/w
projektu, ktory zostat sporzgdzony w grudniu 2004 r. przez Przedsiebiorstwo
Innowacyjno-Projektowe P. sp. z 0.0. pn. Syntetyczny plan zagospodarowania
terenu zespotu elektrowni wiatrowych K..

Z zapisow w dzienniku budowy wydanym stronie powodowej wynika, ze
w okresie od 3 stycznia 2007 r. do 5 listopada 2007 r. wytyczono place i drogi
dojazdowe do elektrowni wiatrowej, powierzchnie do wykonana korytarza drég
dojazdowych z placu montazowego pod elektrownie.

Strona powodowa zapaciata stronie pozwanej czynsz dzierzawny na
podstawie faktury z 22 listopada 2006 r. w kwocie 710 449,90 zi., a na podstawie
faktury z dnia 29 grudnia 2006 r. i faktury korygujgcej 780 000 zi.



W 2007 r. zostata zawarta umowa na wykonanie transformatorow, ktore
pozostajg u producenta w Chorwacji z uwagi na konflikt stron, finatem ktérego byto
oswiadczenie strony pozwanej o uznaniu za niewazng umowy dzierzawy z uwagi
na brak elementéw przedmiotowo istotnych w postaci przedmiotu dzierzawy
I czynszu dzierzawnego, zas na wypadek uznania tej umowy za inng niz umowa
dzierzawy umowe o korzystanie z nieruchomosci, ztozyta oswiadczenie o jej
wypowiedzeniu na podstawie art. 365" k.c.

Strona pozwana zawarta tez umowe dzierzawy w zakresie tych samych
czes$ci nieruchomosci z innym podmiotem.

Oddalajgc powoddztwo Sgdy obu instancji stanety na stanowisku, iz tgczgca
strony umowa z dnia 28 czerwca 2002 r. nie jest umowg dzierzawy w rozumieniu
art. 693 § 1 k.c., lecz umowg nienazwang. Mianowicie, w jej ramach mozna
wyrozni¢ trzy etapy (pierwszy od zawarcia umowy do momentu uzyskania
pozwolenia na budowe farmy wiatrowej wraz z towarzyszgcg infrastrukturg ; drugi —
od uzyskania pozwolenia na budowe do jej zakonczenia i trzeci — uruchomienie
oraz korzystanie z elektrowni wiatrowej), przy czym w pierwszym, tj. do momentu
uzyskania pozwolenia na budowe zespotu elektrowni wiatrowych wraz
z infrastrukturg, korzystanie przez strone pozwang z objetej tg umowg
nieruchomos$ci miato charakter nieodptatny - a zatem sprzeczny z istotg stosunku
dzierzawnego — skoro czynsz miat by¢ ptacony zaliczkowo, tym bardziej ze przy
zawarciu umowy przedmiot dzierzawy (konkretna lokalizacja obiektow budowlanych
wraz z infrastrukturg techniczng) nie byt precyzyjnie okreslony z uwagi na specyfike
inwestycji, ktéra wymagata stosownych badan umozliwiajgcych optymalne ze
wzgledu na warunki meteorologiczne usytuowanie elektrowni wiatrowych. Poza tym
umowe dzierzawy oprocz prawa dzierzawcy korzystania z rzeczy cechuje
kumulatywne uprawnienie do pobierania pozytkbw z rzeczy. Tymczasem prawo
strony powodowej do posadowienia turbin sitowych wraz z towarzyszaca
infrastrukturg i mozliwos¢ ich eksploatacji w kierunku sprzedazy energii z uwagi na
brak podstaw zaliczenia — w Swietle art. 53 § 1 k.c. i art. 47 § 2 k.c. — enerqii
wiatrowej do kategorii ptodow czy czesci sktadowych nieruchomosci, wyklucza
uznanie, ze prawo to oznacza uprawnienie do pobierania pozytkow. Ze wzgledu na

tres¢ art. 46 k.c. nie jest mozliwe uznanie energii wiatrowej w znaczeniu



przemieszczajgcych sie mas powietrza jako czesci sktadowej nieruchomosci.
Uzyskiwanie za$ przychodow w zwigzku ze sprzedazg pozyskiwanej energii nie
moze stanowiC rodzaju pozytku cywilnego rzeczy — w tym wypadku nieruchomosci,
skoro to nie nieruchomos¢ bedzie stanowita przedmiot stosunku prawnego
z odbiorcami energii.

Sady meriti uznaty, ze zawarta przez strony umowa jest w Swietle prawa
wazna. Brak tez byto podstaw do uznania skutecznosci jej wypowiedzenia skoro
jest umowg zawartg na czas oznaczony, ktory rozpoczat sie z chwilg kiedy decyzja
0 pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna (§ 7 umowy). Jednak z uwagi na
brzmienie pozwu, zgdanie ustalenia istnienia stosunku dzierzawy nie mogto zosta¢
uwzglednione. Wprawdzie petnomocnik strony powodowej na rozprawie w dniu
28 stycznia 2009 r. oswiadczyt, iz wolg strony powodowej jest ustalenie istnienia
stosunku prawnego okreslonego sporng umowg wraz aneksami, o charakterze
nienazwanym, a nie wytgcznie dzierzawy, jednak takie oswiadczenie jest zmiang
przedmiotowg powddztwa niedopuszczalng z uwagi na majgcy zastosowanie w tej
sprawie przepis art. 479* § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach, strona
powodowa, zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instancji w catosci, wniosta o jego
uchylenie i zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa, tj. ustalenie istnienia
stosunku prawnego dzierzawy, ewentualnie ustalenie istnienia stosunku prawnego,
ktérego tres¢ jest okreslona umowg dzierzawy z dnia 28 czerwca 2002 r.
wraz z aneksami i tre$cig decyzji administracyjnych z dnia 12 stycznia 2005 r.
1 16 sierpnia 2006 r.; wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 693 § 1
k.c. wzw. z art. 53 § 1 2 k.c. oraz art. 353" k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zawarta przez strony umowa nie jest umowag
dzierzawy z uwagi na brak uprawnienia po stronie dzierzawcy do pobierania
pozytkow z rzeczy i w konsekwencji uznanie, ze umowa ta jest umowa nienazwana.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art.187 § 1 pkt
1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zagdanie

pozwu opiewato na ustalenie istnienia miedzy stronami wytgcznie stosunku



prawego dzierzawnego; art. 479*§ 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkiem czego byto przyjecie, ze
oswiadczeniem ztozonym na rozprawie w dniu 28 stycznia 2009 r., strona
powodowa dokonata przedmiotowej zmiany powddztwa; art. 189 k.p.c. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy, powod obowigzany jest w pozwie nazwac ten stosunek
prawny oraz ze nazwanie takie wigze sad orzekajacy; art. 383 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten stat na przeszkodzie
uwzglednieniu zgdania ustalenia istnienia nienazwanego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 693 § 1 i 2 k.c., przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy
zobowigzuje sie oddac dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie pfacic
wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz, ktory moze byc zastrzezony w pienigdzach
lub Swiadczeniach innego rodzaju, a takze oznaczony w utamkowej czesci
pozytkdw. Odnoszgc zatem powyzsze normatywne uregulowanie umowy nazwanej,
jakg jest umowa dzierzawy, do stanu faktycznego niniejszej sprawy, zakreslonej
podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia prawa materialnego,
istotnym jest uprawnienie dzierzawcy do pobierania pozytkbw z oddanej
w dzierzawe rzeczy — w tym wypadku czesci nieruchomosci szczegétowo
okreslonych w umowie z dnia 28 czerwca 2002 r. i aneksach.

W zwigzku z tym, ze przepisy k.c. regulujgce umowe dzierzawy nie definiujg
pojecia pozytkdw, nalezy odwotaC sie do przepiséw czesci ogolnej k.c. (ksiegi
pierwszej), ktore wyrdzniajg pozytki rzeczy naturalne i cywilne oraz pozytki prawa.
Pozytkami naturalnymi rzeczy sg jej ptody i inne odtgczone od niej czesci sktadowe,
o ile wedlug zasad prawidtowej gospodarki stanowig normalny dochdd z rzeczy
(art. 53 § 1 k.c.). Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze k.c. postuguje sie waskim
pojeciem pozytkdw naturalnych, ktorych wystepowanie tgczone jest z pobieraniem
ich z rzeczy przynoszgcej tego rodzaju dochody. Pozytkami cywilnymi rzeczy sg
dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (art. 53 § 2 k.c.).
Natomiast pozytkami prawa sg dochody, ktére prawo to przynosi zgodnie ze swym

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem (art. 54 k.c.).



Prawo do postawienia — na podstawie stosunku prawnego
zobowigzaniowego — na nieruchomosci gruntowej turbin wiatrowych wraz z innymi
koniecznymi budowlami w celu ich eksploatacji jest uprawnieniem do korzystania
z gruntu, co odpowiada jednemu z koniecznych elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii) umowy dzierzawy. Drugiego z uprawnien wynikajgcych
z tgczgcej strony umowy z dnia 28 czerwca 2002 r., polegajgcego na przetwarzaniu
bedacych w ruchu wolnych mas powietrza przy pomocy zainstalowanych na
gruncie elektrowni wiatrowych w energie elektryczng, a nastepnie jej odsprzedazy
przedsiebiorstwu energetycznemu, nie sposob zakwalifikowac jako pobierania
pozytkbw z nieruchomosci w kodeksowym znaczeniu. Przesuwajgcych sie
w sposob niekontrolowany wolnych mas powietrza nad gruntem oddanym stronie
powodowej do korzystania nie mozna identyfikowaé z pozytkami z rzeczy.
Jakkolwiek prawo do korzystania z gruntu na podstawie zobowigzaniowego
stosunku prawnego jest poniekgd emanacjg takiego uprawnienia witasciciela, co
zgodnie z art. 143 Kk.c. oznacza, iz zasieg tegoz uprawnienia jesli chodzi
o przestrzen nad powierzchnig gruntu wyznacza spoteczno-gospodarcze jego
przeznaczenie wynikajgce ze stosunku prawnego pomiedzy wiascicielem,
a uprawnionym obligacyjnie, to jednak powietrze jako takie nie jest rzeczag
w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 45 k.c., ani tez czescig sktadowg
nieruchomosci.

Sady obu instancji stusznie zauwazyly, ze przemieszczajgce sie masy
powietrza nad gruntem stanowigcym przedmiot umowy z dnia 22 czerwca 2002 r.,
ktore wprawiajg w ruchu mechanizm zainstalowanych turbin wiatrowych,
produkujgcy energie elektryczng nie sg czescig sktadowg tegoz gruntu zgodnie
z trescig art. 53 § 1 k.c. w zw. z art. 47 § 1 i 2 k.c., a tym samym pozytkiem
naturalnym. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wspomniane masy powietrza stanowig
rodzaj dobra wolnego w dodatku wytgczonego z obrotu prawnego (extra
commercium). Z kolei otrzymywanej energii elektrycznej w wyniku przetworzenia
energii wiatrowej rowniez nie mozna zaliczy¢ do pozytku naturalnego, gdyz nie
pochodzi z gruntu, lecz z urzgdzen technicznych zamontowanych na tym gruncie,
zas uzyskiwanych przez uprawnionego korzysci ze sprzedazy tej energii nie sposob

identyfikowa¢ z pozytkami cywilnymi, bowiem, jak prawidtowo zauwazajg Sady obu
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instancji, to nie nieruchomos¢ bedzie stanowita przedmiot stosunku prawnego z
przedsiebiorstwem energetycznym, lecz sprzedaz energii elektryczne;.

Wobec tego osiggniety ze sprzedazy tej energii dochdéd nie ma zwigzku
prawnego z oddang stronie powodowej do korzystania nieruchomoscia, a jedynie
poprzez fakt, ze energia elektryczna jest przetwarzana przez turbiny wiatrowe
znajdujgce sie wiasnie na tym gruncie. Tego rodzaju powigzanie osigganego
dochodu z nieruchomoscig nie jest wystarczajgce do przypisania mu pozytku
w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Brzmienie przepisow regulujgcych pojecie pozytkow jest jednoznaczne,
a w konsekwencji w ocenie Sgdu Najwyzszego stosowanie wykfadni rozszerzajgce;j
bytoby zabiegiem sprzecznym z regutg lege non distinguente nec nostrum est
distinguere.

Uzyskiwanie przez uprawnionego dochodéw ze sprzedazy energii
elektrycznej otrzymywanej z przetworzenia energii wiatrowej za pomocg turbin
wiatrowych posadowionych na gruncie oddanym mu — na podstawie stosunku
obligacyjnego — do korzystania w celu eksploatacji tych urzgdzen nie jest
pobieraniem pozytkdow z rzeczy w rozumieniu art. 693 § 1 k.c.

Na gruncie stosunkdéw zobowigzaniowych obowigzuje zasada swobody
umow i dlatego strony, majgc na uwadze potrzebe kreowania nowych — nie
przewidzianych przez k.c. i inne ustawy — stosunkéw prawnych w zwigzku
z dynamikg zycia spoteczno-gospodarczego, mogg zawiera¢ umowy byleby ich
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (nhaturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspdtzycia spotecznego (art. 353" k.c.). Implikacjg takiego stanu rzeczy
jest istnienie w obrocie prawnym tzw. uméw nienazwanych, funkcjonujgcych obok
stypizowanych przez k.c. i inne ustawy. Jak wspomniano wyzej do elementow
przedmiotowo istotnych umowy dzierzawy nalezy w zakresie praw dzierzawcy,
takze prawo do pobierania pozytkdw z dzierzawionej rzeczy. Tymczasem tgczaca
strony umowa dnia 28 czerwca 2002 r. wraz z aneksami nie przewiduje prawa po
stronie powodowej do pobierania pozytkbw w kodeksowym znaczeniu. Strona
powodowa jest uprawniona nie tylko do korzystania z gruntu poprzez postawienie
farmy wiatrowej, ale takze jej eksploatacji i uzyskiwania dochodu ze sprzedazy

energii elektrycznej otrzymywanej z przetworzonej energii naturalnej. Niemniej
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jednak, mimo szerszego =zakresu uprawnien okreslonych w przedmiotowe;j
umowie brakuje wsrdod nich prawa do pobierania pozytkbw w znaczeniu wyzej
opisanym, co istotnie jg rézni od stypizowanej w ksiedze Il tytule XVII i dziele Il k.c.
umowy dzierzawy. Zatem w zakresie w niej nieuregulowanym nie mozna wprost
stosowac tych przepiséw k.c. Sporna umowa zwazywszy na okreslone nig prawa
uprawnionego obligacyjnie, czasookres na jaki zostata zawarta, sposob ustalania
odpfatnosci ksztattuje stosunek prawny najbardziej zblizony sposréd umow
nazwanych do kodeksowej umowy dzierzawy. Umowa dajgca stronie biorgcej rzecz
do korzystania uprawnienia, o jakich mowa w powotanej umowie z dnia 28 czerwca
2002 r. i aneksach, w zamian za periodyczne $wiadczenie pieniezne, okreslane
jako procent od wartosci sprzedanej energii elektrycznej, jest rodzajem umowy
nienazwanej - zawartej w ramach swobody kontraktowania — do ktérej w zakresie w
niej nieuregulowanym mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy K.c.
normujgce umowe dzierzawy.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy nie naruszyt art. 693 § 1
k.c. wzw. z art. 53 § 1 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c. w zakresie objetym zarzutem
kasacyjnym.

2. Strona powodowa domagata sie ustalenia istnienia pomiedzy nig a spotkg
R. stosunku prawnego dzierzawy, ktorego tres¢ okreslona jest umowg dzierzawy z
dnia 28 czerwca 2002 r. wraz ze szczegdtowo opisanymi aneksami itrescig
wskazanych decyzji administracyjnych. Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2009 r.
petnomocnik strony powodowej oswiadczyt, iz wolg mocodawcy jest ustalenie
okresSlonego powotang umowag, kolejnymi aneksami i pozwoleniem na budowe
stosunku prawnego o charakterze nienazwanym, a nie wytgcznie dzierzawy oraz ze
bezskuteczne jest wypowiedzenie tej umowy niezaleznie od jej charakteru
prawnego. Sady obu instancji btednie jednak potraktowaty to stanowisko jako
zmiane przedmiotowg powodztwa. W ich ocenie pierwotna tre$¢ wyznaczata
granice rozpoznania w kierunku ustalenia istnienia w stosunku prawnym stron
elementow przedmiotowo istotnych wiasciwych dla umowy dzierzawy.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdéci¢ uwage, ze implikacjg dla interesu
prawnego strony powodowej w dochodzeniu niniejszego roszczenia byto

kwestionowanie przez strone pozwang waznosci umowy z dnia 28 czerwca 2002 r.
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nazwanej przez strony umowg dzierzawy, a w wypadku gdyby miata inny charakter
ztozyta ona oswiadczenie o jej wypowiedzeniu. Zatem tre$¢ zgdania pozwu wraz
jego uzasadnieniem w powigzaniu z trescig o$wiadczenia petnomocnika strony
powodowej z rozprawy z dniu 28 stycznia 2009 r. wskazuje, iz jej intencjg nie byto
zgtoszenie nowego roszczenia obok pierwotnego — alternatywnego wzglednie
ewentualnego, lecz sprecyzowanie zakresu ochrony prawnej - Scislej interesu
prawnego, o jakim mowa w art. 189 k.p.c.

Zgtoszone przez strone powodowg roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
prawnego ma charakter majgtkowy, lecz niepieniezny, a w zwigzku z tym
okreslenie czy powdd swoim oswiadczeniem probuje dokonaé zmiany ilo$ciowej
czy jakosciowe] jest zdecydowanie trudniejsze niz w wypadku roszczen
pienieznych, kiedy ograniczenie czy rozszerzenie ewentualnie zgtoszenie innego
roszczenia jest wyraziste, a przez to tatwiej uchwytne. Jednak w przedmiotowej
sprawie wskazanie przez strone powodowg zakresu ochrony prawnej implikowanej
powyzej opisanym zachowaniem strony pozwanej daje podstawe do przyjecia, ze
stronie powodowej chodzito o ustalenie wyrokiem istnienia pomiedzy nig a strong
pozwang stosunku prawnego okreslonego w umowie z dnia 28 czerwca 2002 r.
wraz z aneksami i stosownymi decyzjami administracyjnymi, aby w ten sposob
zniweczy¢ zagrozenie dla interesu prawnego ptyngce z kwestionowania przez
strone pozwang waznosci spornego stosunku prawnego wzglednie z jego
wypowiedzenia. W konsekwencji niewatpliwym jest, ze strona powodowa zmierzata
do ochrony istnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej wilasnie umowy.
Dlatego w ramach Zzgdania pozwu o ustalenie istnienia stosunku dzierzawnego
miescito sie zgdanie ustalenia istnienia w ogdle stosunku prawnego wynikajgcego
z powotanej wyzej umowy (tak jak np. kwota 80 miesci sie w kwocie 100). Zgdanie
ustalenia istnienia stosunku prawnego dzierzawy okreslonego umowg z dnia
28 czerwca 2002 r. niejako odpowiada 100%, co obejmuje Zzgdanie ustalenia
stosunku prawnego nienazwanego wynikajgcego z tej umowy, stanowigc -
wrzeczy samej - czesSC tego zadania, a wobec tego nie mogto byé mowy
0 naruszeniu zakazu wyrazonego w art. 321 k.p.c. Istnienie stosunku prawnego
dzierzawy podpadajgcego wprost pod przepisy k.c. regulujgce te umowe jest

kategorig prawng pewniejszg od stosunku prawnego nienazwanego, gdyz
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w pierwszym przypadku wiadomo jakie przepisy bedg wchodzi¢ w rachube
w kwestiach nie objetych postanowieniami stron. Takiej pewnosci juz nie ma
w przypadku stosunku prawnego nienazwanego. Z tego wzgledu zapewne strona
powodowa byla bardziej zainteresowana ustaleniem stosunku prawnego
stypizowanego w k.c.

Za powyzszg wyktadnig przemawia takze okolicznos¢, ze w petitum pozwu
strona powodowa domagata sie ustalenia istnienia stosunku prawnego dzierzawy
okreslonego trescig konkretnej umowy, czyli istota powodztwa zasadzata sie na tej
umowie, natomiast jej kwalifikacja pod stypizowang w k.c. umowe wzglednie pod
umowe nienazwang podlegata weryfikacji przez sgd meriti. Wobec takiej redakcji
pozwu w kontekscie przywotanego wyjasnienia (sprecyzowania) zakresu interesu
prawnego, Sad miat obowigzek dokonania prawnej oceny czy pomiedzy stronami
istnieje stosunek wynikajagcy z przedmiotowej umowy, a w razie pozytywnej
odpowiedzi winien byt zidentyfikowa¢ go jako konkretng umowe nazwang albo
umowe nienazwang i wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie co do tak okreslonego
stosunku prawnego.

Wreszcie nie bez znaczenia dla ustalenia zakresu zgdania ma okolicznosc,
ze cho¢ w uzasadnieniu pozwu strona powodowa jako podstawe prawng wskazata
art. 693 k.c. (regulujgcy umowe dzierzawy), to przeciez z motywow tego zgdania
nie wynika aby dla powoda znaczenie miato ustalenie istnienia wytgcznie stosunku
prawnego dzierzawy. Tres¢ ta daje podstawe do przyjecia, iz w pierwszej kolejnosci
celem wniesienia powddztwa byto usuniecie watpliwosci co do realizacji spornej
umowy z dnia 28 czerwca 2002 r.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze Sad drugiej instancji
naruszyt przepisy art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. i art. 479* § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze przedmiotem Zzgdania

byto ustalenie istnienia wytgcznie stosunku dzierzawy. Skutkiem tego byto tez
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naruszenie majgcego charakter materialno-prawny przepisu art. 189 k.p.c. z uwagi
na btedng identyfikacje interesu prawnego bez uwzglednienia rzeczywistego
zakresu dochodzonej ochrony (k. 522-523). Nie mogto natomiast dojs¢ do
naruszenia art. 383 k.p.c., skoro zgdanie zostato zgtoszone juz w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji i w takiej postaci byto dochodzone przed Sgdem
drugiej instanciji.

Wobec skutecznosci zarzutu kasacyjnego naruszenia prawa procesowego,

a takze art. 189 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
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