Sygn. akt IV CSK 241/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko T. Przedsiebiorstwu Drogowo — Mostowemu ,B.” Spotce Akcyjnej o

zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 listopada 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2009 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powoda

(pkt 3) w zakresie kwoty 200 000 (dwiescie tysiecy) zi
z odsetkami z tytulu zadoscéuczynienia, kwoty 19 584
(dziewietnascie tysiecy pieéset osiemdziesiat cztery) zi
z odsetkami z tytutu skapitalizowanej renty i kwoty 1 216 (tysiac
dwiescie szesnascie) zt z odsetkami z tytutu tacznej renty
miesiecznej oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu w
instancji odwotawczej (punkt 4) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o0 kosztach
postepowania kasacyjnego;

odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

M. B. wnidst o zasgdzenie od ,T.” Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego
zadoscuczynienia, odszkodowania, renty skapitalizowanej i renty na przysztos¢ z
tytutu naprawienia szkody i krzywdy, doznanych przezen w wypadku drogowym,
ktéremu ulegt w dniu 18 lipca 2002 r. oraz o ustalenie odpowiedzialnosci

pozwanego za szkody moggce sie w zwigzku z wypadkiem ujawni¢ w przysztosci.

Pierwszym wyrokiem w sprawie, z dnia 14 lipca 2006 r., Sad Okregowy
powodztwo oddalit, lecz wyrok ten zostat w dniu 21 grudnia 2006 r. uchylony przez
Sad Apelacyjny. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wydat w dniu
13 czerwca 2007 r. wyrok wstepny, w ktérym uznat roszczenia powoda za
usprawiedliwione co do zasady. W uzasadnieniu Sad ustalit okolicznosci wypadku i
jego przyczyny oraz zajat stanowisko, ze powdd przyczynit sie do wypadku w 40%.

Za podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego uznat art. 435 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje od
wyroku wstepnego. Ocene dowodow i ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
uznat za niewadliwe, z tym, Ze za podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego

przyjat art. 415 k.c.

Rozpoznajgcy sprawe po uprawomochieniu sie wyroku wstepnego Sad
Okregowy, poczyniwszy ustalenia co do rozmiaru szkody doznanej przez powoda w
wypadku, okreslit wysokos¢ naleznego zadosc€uczynienia na kwote 500 tysiecy zi,
kosztow przystosowania samochodu na kwote 1 122 zt i kosztéow leczenia na kwote
2 782,16 zl, renty z tytutu utraconych widokoéw powodzenia na przyszto$¢ na kwote
1000 zt miesiecznie i renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na kwote 2 040 z
(tacznie wiec renty w wysokosci 3 040 zt miesiecznie) oraz skapitalizowanej renty
na kwote 48 960 zt. Sgd Okregowy stwierdzit, ze chociaz w wyroku wstepnym nie
orzeczono o stopniu przyczynienia sie powoda, to w jego uzasadnieniu ,Sad
szczegotowo opisat dlaczego przyjat 40% przyczynienia sie powoda do wypadku” i
,poniewaz (...) szeroko argumentowat motywy przemawiajgce za takim ustaleniem

nie ma potrzeby ponownego ich omawiania w tym miejscu”, tym bardziej, ze wyrok



byt przedmiotem kontroli instancyjnej. Przyjmujac zatem, ze powdd przyczynit sie
do wypadku w 40%, ustalone kwoty zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty w

takim stopniu zmniejszyt.

W rezultacie, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 tysiecy zt z tytutu
zadoscuczynienia, kwote 2 342,50 zt z tytutu odszkodowania, kwote 29 376 zt
z tytutu skapitalizowanej renty oraz rente miesieczng po 1 824 zt, poczynajgc od
dnia 19 lipca 2005 r., wszystkie te kwoty z odsetkami szczegdétowo okreslonymi co
do stopy procentowej i okresu, a ponadto ustalit, ze pozwany bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ w 60% za mogace sie ujawni¢ w przysziosci skutki wypadku,
ktéremu ulegt powdd w dniu 18 lipca 2002 r.; w pozostatej czesci powddztwo

zostato oddalone.

Wyrok ten powodd zaskarzyt apelacja w czesci oddalajgcej powodztwo
z tytutu zadoséuczynienia o kwote 1 700 000 zt, z tytutu miesiecznej renty o kwote
2 866 zt i z tytutu skapitalizowanej renty o kwote 19 584 zt, wnoszgc o zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonym

zakresie.

Pozwany zaskarzyt wyrok takze w czesci rozstrzygajgcej o wysokoSci
zados€uczynienia, skapitalizowanej renty i renty miesiecznej, a nadto w czesSci
ustalajgcej odpowiedzialnos¢ pozwanego na przysztos¢ w stopniu przekraczajgcym
50%, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny uznat, Zze ustalone przez Sad pierwszej instancji kwoty
zadoscuczynienia, odszkodowania i rent sg prawidtowe. Podzielit jedynie niektore
zarzuty dotyczgce odsetek, a ponadto uznat koniecznoS¢ pomniejszenia kwoty
zados$cuczynienia o kwote wptacong przez pozwanego po wyroku Sadu pierwszej
instancji. Dlatego wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. zmienit orzeczenie Sadu
Okregowego tylko przez obnizenie kwoty zadoscuczynienia do kwoty 210 220,27 z,
a nadto czesciowo zmienit rozstrzygniecie w zakresie odsetek naleznych od
zadosCuczynienia, skapitalizowanej renty i renty biezgcej, w pozostatej czesci

apelacje oddalit.



Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw Zzadnej ze
stron, dotyczacych przyczynienia sie poszkodowanego. Stwierdzit, Zze zasadniczg
przyczyng wypadku byt brak prawidlowego oznakowania robot remontowych
prowadzonych na drodze oraz przeszkody istniejgce na drodze, czego
konsekwencjg byto wjechanie przez powoda, podczas manewru wyprzedzania, na
podtuzny prég prawego pasa o wysokosci okoto 4 cm, co spowodowato utrate
przyczepnosci tylnej osi, a w nastepstwie — utrate panowania nad pojazdem. Sad
wskazat takze, ze wobec tego, iz podtuzny uskok jest przeszkodg trudng do
pokonania, przed jego wystgpieniem powinien by¢ ustawiony znak dotyczacy
zakazu wyprzedzania. Po stronie powoda wspotprzyczyng wypadku byta
nieprawidtowa kompletacja ogumienia. Przy predkosci, z jakg poruszat sie
samochod powoda, zmiana pasa ruchu bytaby bezpieczna, gdyby nie byto uskoku
na drodze; z drugiej jednak strony, gdyby nie niewtasciwe opony (,zmiana
charakterystyki pojazdu”), to przejazd przez uskok bytby prawdopodobnie
bezpieczny. Jednoczesnie, przy tej predkosci nie byto przeciwwskazan do
zmniejszenia predkosci i rezygnacji z wyprzedzania, natomiast przy kontynuowaniu
wyprzedzania, na co zdecydowat sie powdd, konieczne byto zwiekszenie predkosci,

powodujgce utrudnienie w pokonaniu uskoku.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego ,w czesci oddalajgcej
powodztwo”: co do kwoty 200 000 zt z odsetkami, co do kwoty 19 584 zt z tytutu
skapitalizowanej renty, z odsetkami oraz co do kwoty 1216 zt z tytutu renty
miesiecznej, z odsetkami, a takze w zakresie oddalajgcym Zgdanie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za moggce sie ujawni¢ w przysztosci skutki w 40%.
W konkluzji wniést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i ,uwzglednienie
powodztwa w zaskarzonym skargg zakresie” przez zasgdzenie wskazanych kwot
z blizej okreslonymi odsetkami oraz przez ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
za skutki wypadku w 100% ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, w kazdym wypadku ze

stosownym orzeczeniem o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, przewidzianych
w art. 398%§ 1 k.p.c.



W ramach podstawy pierwszej powdd zarzucit: 1. niewlasciwe zastosowanie
i btedng wyktadnie art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powod
przyczynit sie swoim zachowaniem do zaistnienia zdarzenia wywotujgcego szkode
2. niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze zachowanie
powoda pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowym ze skutkami zdarzenia
wywotujgcego szkode 3. niewlasciwe zastosowanie art. 415 k.c. w zw. z art. 362
i 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze ,powod przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia gdy
dziatanie jego nie nosito znamion winy w sytuacji odpowiedzialnosci pozwanego na
zasadzie winy” oraz 4. niewlasciwe zastosowanie art. 362 k.c. przez niewziecie pod
uwage kryteridw miarkowania w odniesieniu do catoksztattu okolicznosci, takich, jak
porownanie roli i ciezaru naruszenia przez strony obowigzujgcych regut
postepowania (bezprawnosci) i motywdw ich postepowania, wobec braku podstaw

do zmniejszenia wysokosci tych swiadczen.

Majace istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania
polegato, zdaniem skarzgcego, na naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku — niewskazanie podstawy prawnej ustalenia
przyczynienia sie poszkodowanego oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
przez brak rozstrzygniecia wszystkich zarzutéw apelacji strony powodowej,
w szczegolnosci dotyczgcych zarzutu braku normalnego zwigzku przyczynowego

pomiedzy zachowaniem sie powoda a zdarzeniem wywotujgcym szkode.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Sposdéb okreslenia zakresu zaskarzenia przez odniesienie sie¢ do ,czesci
oddalajgcej powddztwo” jest wadliwy, gdyz Sgd Apelacyjny nie orzekat o oddaleniu
powodztwa, lecz o oddaleniu apelacji. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze rozpoznanie
skargi kasacyjnej jest mozliwe, gdyz ostatecznie zakres zaskarzenia nie budzi
watpliwosci: skarzgcy dgzy do uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji w zakresie,
w jakim utrzymat on — przez oddalenie apelacji — oddalenie powodztwa w czesci

sprecyzowanej w skardze kasacyjnej.

Stwierdzenie to dotyczy tylko rozstrzygniecia o roszczeniach pienieznych.
W skardze kasacyjnej powod objgt oznaczeniem zakresu zaskarzenia orzeczenie

takze w czesci obejmujgcej ustalenie ograniczonej odpowiedzialnos$ci pozwanego



na przysztos¢. Orzeczenie w tym zakresie uprawomocnito sie jednak w pierwszej
instancji, gdyz nie zostato zaskarzone przez powoda w apelacji, a zatem nie mogto
by¢ przedmiotem wyrokowania w drugiej instancji i — w konsekwencji — nie mogto

by¢ objete skargg kasacyjna.

Jednoczesnie, z oznaczonego zakresu zaskarzenia wynika, ze powod
obecnie nie kwestionuje wysokosci kwot naleznych z tytutu poszczegolnych
roszczen, tak jak zostaty okreslone przez Sad, a jedynie oddalenie zgdan w czesci
odpowiadajgcej ich zmniejszeniu z powodu przyczynienia sie skarzgcego do

wypadku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu, ktéry okazat sie
oczywiscie uzasadniony, czyli do zarzutu naruszenia art. 362 k.c. przez
nierozwazenie, a w konsekwencji niewziecie pod uwage jako podstawy orzekania
0 roszczeniach pienieznych, okolicznosci od ktérych zalezy zmniejszenie
obowigzku odszkodowawczego lub stopien jego obnizenia. Trafnie bowiem zarzucit
skarzgcy, ze Sad ,automatycznie” obnizyt kwoty zadoscuczynienia i renty,

w stopniu odpowiadajgcym wysokosci ustalonego przyczynienia.

Zaréwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie (z nowszych orzeczeh por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06,
niepublikowany i z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-zZD 2009,
,C”, poz. 66) panuje zgoda co do tego, ze samo ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naktada na sgd obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani
nie przesgdza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem
wstepnym, od ktorego w ogole zalezy mozliwos¢ rozwazania zmniejszenia
odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym, gdyz samo
przyczynienie nie przesgdza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto — stopien
przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.
O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu,

a rozwazenie wszystkich okolicznosci in casu, w wyniku oceny konkretnej



I zindywidualizowanej — jest jego powinnoscig. Powinnosci tej uchybit Sgd wydajgc
zaskarzone orzeczenie bez rozwazenia stopnia ewentualnego zmniejszenia

obowigzku odszkodowawczego pozwanego ,stosownie do okolicznosci”.

Do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 362 k.c., zaliczajg sie — miedzy
innymi — wina lub nieprawidtowos¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie
stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegodlne
okolicznosci danego przypadku, a wiec zardwno czynniki subiektywne, jak

i obiektywne.

Nie ma racji skarzacy, gdy zarzuca naruszenie art. 362 k.c. (w zw. z art. 415
k.c.) przez niedopuszczalne przyjecie przyczynienia w sytuacji, w ktorej pozwany
odpowiada na zasadzie winy, a zachowanie poszkodowanego nie nosito cech winy.
Samo przyczynienie ma bowiem charakter obiektywny, a elementy subiektywne
majg znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania (por. cyt. wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2006 r., IV CSK 118/06). Natomiast porownanie stopnia
winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktérej tylko sprawcy mozna wine przypisac,
majg niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego ,odpowiedniego”
zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego. Ani te elementy, ani wczesniej
wymienione, nie zostaty przez Sgd Apelacyjny wziete pod uwage przy stosowaniu
art. 362 k.c., co stanowito jego naruszenie, przesgdzajgce o zasadnosci skargi oraz
prowadzgce do uchylenia wyroku w oznaczonej czesci, i to niezaleznie od zarzutéw
dalej idgcych, dotyczgcych samej zasady i wysokosci przyczynienia sie

poszkodowanego.

Takze i w tym zakresie niektorym zarzutom skargi nie mozna odmowic racji.
W szczegolnosci trafnie w niej podniesiono, ze z naruszeniem art. 378 § 11328 § 2
k.p.c. Sad Apelacyjny nie zajgt wyraznego stanowiska co do zarzutéw apelaciji,
kwestionujgcych istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy

zachowaniem powoda a wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny rozwazat zarzuty obu apelacji tylko pod katem stopnia
przyczynienia sie powoda, akceptujgc ostatecznie przyjete przez Sad pierwszej
instancji proporcje przyczyn wypadku na 60 (pozwany) do 40 (powdd). Sad

Apelacyjny stwierdzit jedynie, ze ,nie podzielit zarzutu naruszenia art. 362 k.c.



majgcego polegaé¢ na btednym ustaleniu przyczynienia sie powoda do powstania
szkody”. Mozna jedynie przypuszcza¢ — bo Sad Apelacyjny nie odniost sie do
zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. — Zze nie miat on watpliwosci, iz zachowania
powoda stanowity wspotprzyczyny wypadku wedtug kryteriow adekwatnego
powigzania kauzalnego. Stanowisko Sgdu drugiej instancji nie powinno by¢ jednak
odtwarzane w drodze domystu, zwlaszcza w kwestii istotnej dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci sprawcy szkody, spornej w toku postepowania oraz bedgcej

przedmiotem rozbudowanych i szczegdtowo uzasadnionych zarzutow apelacii.

Zasada adekwatnosci wyrazona w art. 361 § 1 k.c.,, cho¢ wypowiedziana
w odniesieniu do odpowiedzialnego za szkode, ma zastosowanie takze w stosunku
do poszkodowanego. Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody
w rozumieniu art. 362 k.c. jest takie jego zachowanie, ktore pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg wyrzgdzong przez inng osobe. Nie wystarcza
zatem, aby zachowanie to byto warunkiem (conditio sine qua non) powstania
szkody. Ocena zachowania poszkodowanego pod katem tak rozumianego
przyczynienia, jest obowigzkiem sgddéw rozpoznajgcych sprawe w toku instanciji;
jest to ocena prawna podejmowana na podstawie ustalen, w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy. Jezeli adekwatny charakter powigzania
przyczynowego jest kwestionowany w apelacji, jak to miato miejsce w niniejszej

sprawie, to sad drugiej instancji obowigzany jest do zarzutéw takich sie odniesc.

Brak stanowiska Sgdu Apelacyjnego stanowi nie tylko bitgd natury
procesowej (naruszenie art. 378 § 21 328 § 2 k.p.c.), ale jednoczesnie nie pozwala
na stanowczg ocene zarzutdw na ptaszczyznie materialnoprawnej. Mozna zatem
tylko przypomniec, ze nastepstwo normalne to nastepstwo typowe w danym stanie
rzeczy i w zwyklej Kkolejnosci zdarzen, niebedgce wynikiem wyjgtkowego,
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci. Nastepstwo przyczynowo-skutkowe ma

charakter normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wowczas, gdy w danym uktadzie

stosunkéw i warunkébw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegoblnych okolicznosci, szkoda jest zwyktym nastepstwem danego zdarzenia,
a pojawienie sie danej przyczyny kazdorazowo, z reguty, zwieksza

prawdopodobienstwo rozpatrywanego skutku (por. w nowszym orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego wyroki z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 i z dnia 18 czerwca
2004 r., Il CK 369/03, niepublikowane oraz z dnia 26 stycznia 2006 r., || CK 372/05,
OSP 2006, poz. 96).

W kazdym razie, o tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowito
wspotprzyczyne  szkody  odpowiadajgcg cechom  normalnego  zwigzku
przyczynowegdo, decyduje ocena konkretnych okolicznosci danej sprawy, dokonana
wedtug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajgca zasady doswiadczenia, a w razie

potrzeby takze wiadomosci specjalne.

Powdd w apelacji twierdzit, Zze jego zachowanie (jazda samochodem
z niewlasciwie skompletowanym ogumieniem samochodu i reakcja podczas
manewru wyprzedzania), przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci i przyczyn
zdarzenia, nie pozostawato w normalnym — w przedstawionym rozumieniu —

zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

Nierozpoznanie tego zarzutu, a takze brak wystarczajgcej podstawy
faktycznej co do okolicznosci wypadku, koniecznej do dokonania oceny prawnej
pod katem przyczynienia sie poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 1 i 362 k.c.,
nie pozwala na odparcie zarzutéw skargi kasacyjnej, zarowno w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego (art. 361 § 1 k.c.), jak i podstawy naruszenia
przepisow postepowania (art. 378 § 1 i 328 § 2 k.p.c.), mogacego miec istotny

wptyw na wynik sprawy.

Brak wymaganej podstawy faktycznej orzeczenia wynika po czesci z tego, ze
Sad Apelacyjny, uznajgc ewidentny btgd Sadu pierwszej instancji, ktéry w zakresie
ustalen faktycznych i oceny prawnej co do przyczynienia poprzestat na odwotaniu
sie do innego wyroku, za niemajgcy ostatecznie wptywu na wynik sprawy — pomingt
konsekwencje tego uchybienia, czyli brak w orzeczeniu Sadu pierwszej instanc;ji
ustalen faktycznych dotyczgcych przebiegu i przyczyn wypadku. Ustalen takich nie
ma takze w zaskarzonym wyroku Sgadu Apelacyjnego, ktéry wtasne rozwazania
ograniczyt do skrotowej oceny przyczyn wypadku. W rezultacie, brak zaréwno
podstawy faktycznej, jak i dokonanej na jej podstawie oceny prawnej pod katem
istnienia  normalnego  zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem

poszkodowanego powoda a wypadkiem.
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Trudno tez dopatrzy¢ sie wnikliwej analizy uzasadniajgcej przyjetg proporcje
przyczyn wypadku, jednak w tym zakresie w skardze kasacyjnej, koncentrujgcej sie
na kwestionowaniu samej ,zasady” przyczynienia, nie zostaty sprecyzowane

szczegotowe zarzuty.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng

we wskazanym zakresie, orzekt jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

md



